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Vorwort zur ersten Auflage. 


In dem vorliegenden Bande habe ich die Geschichte der 
attischen Beredsamkeit, deren erste Abtheilung, von Gorgias bis 
zu Lysias, ich in dem 1868 erschienenen 1. Bande darzustellen 
versucht, in gleicher Weise fortgeführt, so dass nun wenigstens 
die Gattung der Prunkrede vollständig behandelt vorliegt, während 
die Entwickelung der praktischen Rede bis unmittelbar vor De- 
mosthenes begleitet ist. Die wohlwollende Aufnahme, welche 
der früher erschienene Band, soweit mir Beurtheilungen zu Ge- 
sicht gekommen, durchgängig gefunden hat, war geeignet mich 
zu dieser Fortsetzung zu ermuthigen; vielleicht, dass Zeit und 
Kräfte mir demnächst genügen, um mit einem dritten Theile, 
der den Demosthenes und die diesem gleichzeitigen praktischen 
Redner behandeln würde, das ganze Werk zum Abschluss zu 
bringen. 


Stettin, im August 1874. 
F. Blass,. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die vorliegende zweite Auflage unterscheidet sich voı 
früheren, vor mehr als 17 Jahren erschienenen in zahlre: 
Einzelnheiten, jedoch erheblicher nur in wenigen Pun 
Namentlich ist die Darstellung des prosaischen Rhythmus 
Isokrates, seinen Zeitgenossen und Nachfolgern eine an 
meines Bedünkens befriedigendere geworden. Möge das . 
auch in dieser Gestalt die gleiche wohlwollende Aufnahme ἢ] 


Kiel, im März 1892. 
F. Blass. 


Erstes Capitel. 
Einleitung. Isokrates: Leben und Persönlichkeit. 


Gleichwie bei einer jeden fortlaufenden Entwickelung es 
schwer fällt, bestimmte Perioden und Abschnitte scharf zu unter- 
scheiden, und die Scheidung jedenfalls mebr der Idee nach richtig, 
als in der Wirklichkeit zutreffend ist, so auch in der Geschichte 
der attischen Beredsamkeit, deren Anfänge, von Gorgias bis zu 
Lysias, ich im ersten Bande darzustellen versucht habe. Der 
dort behandelte Abschnitt reicht bis zu dem ersten in seiner Art 
vollendeten Redner, keineswegs aber bis zu einem bestimmten 
Jahre: denn gleichzeitig mit den lysianischen Reden ist ein grosser 
Theil der isokratischen verfasst, ja auch von Isaios geht Einiges 
bis in die Zeiten des Lysias hinauf. In gleicher Weise lässt 
sich die Grenze des hier zu behandelnden zweiten Abschnittes 
zeitlich nicht feststellen: denn die hundert Lebensjahre des Iso- 
krates führen uns bis Chaironeia herab, in eine Zeit, wo De- 
mosthenes’ Staatsreden sämmtlich schon vorhanden waren, und 
indem wir Isokrates’ Schule mit hinzuziehen, gelangen wir bis 
zu dem völligen Untergange der griechischen Freiheit. Auch hier 
stehen die verschiedenen Entwickelungsformen, die höheren und 
die niederen, in der Wirklichkeit überall nebeneinander, während 
die Darstellung anders verfahren muss. Der Grund ist, dass das 
Niedere keineswegs sofort dem Höheren weicht, sondern nicht 
nur derselbe Mann seinen Charakter festhält, sondern auch unter 
Umständen eine ganze Schule, trotz allem was von anderer Seite 
Besseres geleistet sein mag, und wir müssen natürlich das dem 
Wesen nach Gleiche zusammen betrachten und die früher hervor- 
getretene niedere Form durch alle ihre späteren Stadien begleiten, 2 
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ehe wir uns zu der später entstandenen höheren zurückwenden. 
Somit sei das Thema dieses Bandes dahin begrenzt, dass wir 
einmal, im Anschluss an die Behandlung des Gorgias im ersten 
Bande, die Vollendung der von diesem ins Leben gerufenen 
epideiktischen Redegattung durch Isokrates, sowie die un- 
vollkommeneren Weiterbildungen bei Zeitgenossen desselben und 
die Nachblüte bei ihren und Isokrates’ Schülern, und zweitens, 
was sich an die Darstellung der lysianischen Beredsamkeit an- 
schliesst, die Weiterbildung der gerichtlichen Redegattung 
durch Isaios betrachten. Wollen wir auch zeitliche Grenzen, 
so lässt sich sagen, dass, wie der erste Abschnitt das letzte 
Viertel des fünften und das erste Decennium des vierten Jahr- 
hunderts umfasste, so dieser von etwa 390—360 reicht, wo sich 
dann Demosthenes anfügt. Denn das Jahr 390 schliesst sowohl 
die meisten Schriften des Gorgias und Lysias ein, als auch die 
bedeutendsten des Isokrates noch aus, und wiederum gegen 360 
ist Isokrates’ und desgleichen Isaios’ Gattung vollkommen ent- 
wickelt, Demosthenes’ Redekunst aber noch in den ersten An- 
fängen. Bemerkenswerth ist von vornherein, wie eng sich alles 
zusammendrängt und wie rasch die einmal ins Leben getretene 
Entwickelung ihren Lauf nimmt; denn gleichwie vordem in der 
Tragödie und Komödie, so fanden sich damals in der Beredsamkeit 
schnell und in Fülle die Männer hinzu, welche die Anfänge der 
Ersten zu fördern und die Höhe zu erreichen geeignet waren. 
Weiter aber ist es nicht thunlich, die Entwickelung der 
griechischen Beredsamkeit zu behandeln, ohne auf die andern 
Gattungen der Prosa Rücksicht zu nehmen. Denn die gesammte 
Kunst der prosaischen Darstellung ist durch die Rhetoren wesent- 
lich entwickelt, und die Geschichtschreibung zumal, wenn auch 
älter als die Rhetorik, suchte doch in Attika von Anfang an 
von ihr zu lernen, wie wir das an Thukydides gesehen, und trat 
nachher mit Theopompos und Ephoros, die sogar beide Gattungen 
in sich vereinigten, in vollständige und nachmals nie mehr ge- 
löste Abhängigkeit von jener. Also müssen wir auch diese und 
ähnliche Historiker in den Kreis unserer Betrachtung mit hinein- 
3 ziehen, nicht in Bezug auf ihre historische, wohl aber in Hinsicht 


4 Σ Einleitung. 


ist zwar einerseits eine heilsame Frucht der gemachten bitteren 
Erfahrungen und liegt zum Theil auch daran, dass der alte Adel, 
der vordem solche Ansprüche erhoben, durch Krieg und Bürger- 
zwist ruinirt und decimirt war, andererseits aber hat Schlaffheit 
und Gleichgültigkeit für diese Beruhigung der Parteien mehr 
gethan als Vaterlandsliebe und weise Mässigung. Mit der Ruhe 
in Athen steht freilich in schroffem Gegensatz das gänzlich ent- 
fesselte und wüste Parteitreiben in dem grössten Theile des übrigen 
Hellas, besonders auf den Inseln und in den Colonien, wovon 
uns unter anderm die äginetische Rede des Isokrates ein so trau- 
riges Bild gibt; wir finden auch noch Beispiele, wie Schüler des 
Platon und Isokrates die erlangte höhere Bildung nach ihrer 
Heimkehr zur Unterdrückung ihrer Mitbürger benutzten; aber 
im ganzen nahm auch dort, soweit nicht die äusseren politischen 
Verhältnisse oder innere ökonomische Zerrüttung die Partei- 
erregung wach erhielten, die Entwickelung, wenn auch etwas 
später, denselben Gang wie in Athen. Die grosse Masse nun 
der Aermeren wie der Reichen gab sich statt der politischen 
Thätigkeit nach Mitteln und Umständen einem schlaffen Genuss- 
leben hin; die edleren Naturen hingegen widmeten sich geistigen 
Interessen, zumal in Städten wo, wie in Athen, dieselben von 
Alters her eine Stätte und Pflege gefunden hatten. Wir wissen 
zwar aus den Schilderungen des Isokrates und Theopomp, dass 
der grösste Theil der attischen Jugend mit ganz andern Dingen 
den Tag binbrachte als mit philosophischen oder rhetorischen 
Studien, und dass die grosse Menge dieselben nach wie vor mit 
Misstrauen und Abneigung betrachtete; wie zahlreich aber dennoch 
in Athen das Publicum für die Lehrer der Bildung war, und 
mit welchem Eifer man disputirte und studirte, dafür liefern die 
Schriften des Platon und Aristoteles überall Belege. Es kam 
hinzu, dass sich aus ganz Hellas die wissbegierige Jugend dort 
zusammenfand; nie war Athen mehr als in dieser Zeit der geistige 
Mittelpunkt von Hellas, und die attische Bildung war eine hel- 
&lenische, ja eine allgemein humane geworden. Wir sehen ja, 
wie die Hauptvertreter der Bildung, Platon und Isokrates, beide 
für das Staatswesen der engeren Heimat wenig Sinn und wenig 


6 Einleitung. 


übertragen und auf fremdem Boden aufgeführt. Und nicht anc 
ist es mit der Prosa: erst musste dieselbe zu einem flüssi 
und leichten Ausdruck durchgebildet sein, und weder die 

schichtschreibung des Thukydides, noch die dunkeln und abruj 
Schriften der alten Naturphilosophen waren geeignet, für 
Hellenenthum auswärts Propaganda zu machen. Dagegen 

Isokrates verstand jeder, der Griechisch konnte, und auch 
philosophischen Schriften dieser Zeit boten von Seiten der F 
keine Schwierigkeit, und ihr Gegenstand war nicht mehr 
Weltall, sondern der Mensch und das menschliche Leben. En« 
aber die alte Jugendbildung war durchaus national, indem 
sich darauf beschränkte, in den überlieferten Schatz der Nati: 
literatur einzuführen und mit den Ideen der Ahnen zu erft 
hingegen die moderne Bildung der Sophisten, mochte es 

Rhetorik oder Dialektik oder exacte Wissenschaft sein, hat n 
specifisch Hellenisches an sich, noch erzog sie zu Hellenen a: 
als in dem Sinne, den schon Isokrates im Panegyrikos 

diesem Namen verbindet, wonach derselbe auf Bildung mehr 

als auf Nationalität.?) 

Diese Andeutungen mögen genügen um zu zeigen, wie ı 
Zeitalter das hellenistische unter Alexanders Nachfolgern τ 
reitet und im Keime enthält, und wie es darin seine eigenthür 

Grösse hat, eine Grösse, deren sich die Hauptvertreter der 
bildung wohl bewusst waren. So rühmt Theopomp, wie zu 
Zeit die Bildung einen solchen Aufschwung genommen, da 
ersten Redner und Schriftsteller der früheren Generation 
hinanreichten an die vom zweiten und dritten Range unte 
Mitlebenden?), und er hatte Recht, insofern er Gewandthe 

1 Flüssigkeit des Ausdrucks, sowie Folgerichtigkeit und Καὶ 


1) Isokr. Paneg. 50: (ἡ πόλις ἡμῶν) τὸ τῶν Ἑλλήνων ὄνομα π 
μηκέτι τοῦ γένους ἀλλὰ τῆς διανοίας δοκεῖν εἶναι, καὶ μᾶλλον Ἕλληνας κ 
τοὺς τῆς παιδεύςεως τῆς ἡμετέρας ἢ τοὺς τῆς κοινῆς φύςεως μετι 

. 2) Theopomp Ὁ. Phot. cod. 176 p. 121 Bk.: τοὺς ἐν τοῖς ἔμπροςεθεν 
ἔχοντας ἐν λόγοις τὸ πρωτεύειν πολὺ καταδεεςτέρους ἀποφαίνεται τ 
ἑαυτὸν οὐδὲ τῆς δευτέρας τάξεως ἀξιουμένων --- --- πολλὴν Yap τὴν 1 
παίδευςιν ἐπίδοςιν λαβεῖν κατὰ τὴν ἑαυτοῦ ἡλικίαν. 
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noch freien Blick für das, was neben ihnen vorging und entsta 
Nachher kam in Aristoteles der ordnende Geist, der in al 
Reichen des Wissens alles erspähte, erfasste, in System und . 
sammenhang brachte, und wiederum nach ihm, als überall 
Entwickelung wesentlich abgeschlossen und die Produktionsk' 
erloschen war, da erschienen die Männer der aufspeichern 
Gelehrsamkeit, und zugleich entstand aus der Vereinigung 
Altem und Neuem, soweit letzteres brauchbar war, die spät 
gemeinhellenische Bildung, in der sowohl Rhetorik wie Philosoy 
und Wissenschaft ihre Stelle fanden. Ein gebildeter Hellene 
römischen Zeit wusste unendlich viel mehr als ein Athener 
Isokrates’ Zeitalter, und dennoch bestätigte sich auch hier 
Spruch des Herakleitos: πολυμαθίη νόον οὐ διδάςκει; denn 
Hervorbringen von grossen Geistern und bedeutenden Sch! 
stellern bat ganz Hellas in Jahrhunderten mit dem einzi 
Athen während funfzig Jahren nicht zu wetteifern vermocht, 


Indem wir nun auf unser nächstes Thema, die sophistis 
Beredsamkeit unter den Schülern des Gorgias, eingehen, so 
ginnen wir mit dem Hauptvertreter und Meister dieser Ku 
dem Isokrates, unter Voranstellung dessen, was über Leb 
umstände und allgemeine Geistesrichtung dieses Mannes 
sagen ist. 

Isokrates’ eigne Schriften geben über sein Leben wen 
Aufschlüsse als man erwarten dürfte; werthvolle kurze N 
richten sind aus Aristoteles’ verlorenen Schriften, wie der cı 
γωγὴ τεχνῶν, erhalten, wozu einiges wenige aus Theopc 
'Kephisodoros, Aphareus und andern Zeitgenossen Stamm« 

9kommt. Alsdann verfasste der Peripatetiker und Grammat 
Hermippos in seinem grossen biographischen Werke auch 
Isokrates und seinen Schülern Lebensbeschreibungen, wo 
Einiges ausdrücklich citirt wird.!) Aus diesen und andern Que 


— u m nn 


1) Ἕρμ. ἐν τῷ m. ’Icorp. Ath. XIII, 592 Ὁ, π. τῶν Ἰς. μαθητῶν 
342 C u. ἃ. St, 
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wurde die Rede über den Vermögenstausch, die 354 entstand, 
wiederum nach seinem eignen Zeugniss im Alter von 82 Jahren 
verfasst!) Er war somit um etwa 8 Jahre älter als Platon?), 
hingegen jünger als Lysias, wenn auch nicht nach Dionysios 
um 22, so doch um mehrere Jahre, wofür das Zeugniss Platon’s 
im Phaidros und das des Isokrateers Philiskos bürgt.’) Sein 
Vater war Theodoros aus dem Gau Herchia, seine Mutter hiess 
Hedyto*); als Geschwister werden angegeben Telesippos (Teisip- 
pos), Diomnestos oder Theomnestos, Theodoros und eine 
Schwester.5) Der Vater war ein Bürger mittleren Standes, dem 
eine Flötenfabrik hinreichendes Vermögen verschaffte, um sowohl 
dem Staate durch Liturgien sich nützlich zu machen, als auch 
seinen Söhnen eine sehr sorgfältige Erziehung zu geben.) Iso- 
krates rühmt selber, dass er unter seinen Schulkameraden damals 
noch angesehener und bekannter gewesen sei als nachmals unter 
seinen Mitbürgern; glaublich genug, da seine flüssige und durch- 
iisichtige Schreibweise für eine rasche und leichte Auffassungs- 
gabe zeugt.’) Indessen auch in körperlichen Uebungen that er 
sich hervor: eine später auf der Akropolis befindliche Erzbild- 
säule, die ihn als Knaben auf einem Rennpferde darstellte, scheint 


1) S. u. Cap. Il. 2) 6 J. Diog. 1. c. verkehrt, da er Platon’s Geburt 
87, 4 ansetzt; 7 Jahre Plut. ]. ο. — Plat. nach Apollodor geboren 88, 1. 
8) Plut. V. Lys. 886 C: ἐποίηςεν εἰς αὐτὸν (Lys.) ἐπίγραμμα Φιλίεκος ὁ ’Ico- 
κράτους μὲν γνώριμος, ἑταῖρος δὲ Λυςείου ᾿ δι᾽ οὗ φανερὸν ὡς προέλαβε τοῖς 
Erecıv, (5) καὶ ἐκ τῶν ὑπὸ Πλάτωνος εἰρημένων ἀποδείκνυται. Die sodann 
angeführten Verse besagen zwar nichts für Lysias’ Alter, aber sie sind nur 
der Anfang der Elegie (nicht Epigramm). 4) Zosim. a. Anfg., gewiss 
aus Plut. 8388 B, wo die Züricher Hsg. καὶ ἡ μήτηρ Ἡδυτιύ st. καὶ ἡ nm. 
αὐτοῦ mit Recht vermuthen. δ) Plut. nennt 836 Εἰ Teles. Diomn. und 
ein θυγάτριον, Theodoros 888 C aus andrer Quelle. Suid.: Τίειππος καὶ 
Θεόμνηςτος καὶ Θεόδωρος. 6) Isokr. Antid. 161: ἀπολομένων ἐν τῷ πο- 
λέμῳ τῷ πρὸς Aaxed. ἁπάντων τῷῴν ὑπαρχόντων ἡμῖν, ἀφ᾽ ὧν ὁ πατὴρ ἅμα τῇ 
τε πόλει χρήσιμον αὑτὸν παρεῖχεν, ἡμᾶς θ᾽ οὕτως ἐπιμελῶς ἐπαίδευςεν, ὥὕςτ᾽ 
ἐπιφανέςτερον εἶναί με τότε καὶ γνωριμώτερον ἐν τοῖς ἡλικιώταις καὶ ευὐμπαι- 
δευομένοις, ἢ νῦν ἐν τοῖς ευμπολιτευομένοις. --- Dionys.: πατρὸς δ᾽ ἦν Θεο- 
διίύρου τινὸς τῶν μετρίων πολιτῶν, θεράποντας αὐλοποιοὺς κεκτημένου (dazu 
Plut.: ὅθεν εἰς τοὺς αὐλοὺς κεκωμῴδηται ὑπ᾽ ᾿Αριςτοφάνους καὶ (τράττιδοορ).. 
ἀγωγῆς δὲ τυχὼν εὐςχήμονος καὶ παιδευθεὶς οὐδενὸς ᾿Αθηναίων χεῖρον κτέ. 
7) Schröder Quaest. Isocrateae duae (Trajecti ad Rh. 1859) S. 68. 
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philosophischer Hinsicht weit überlegen, und wenn man auch 
jenes zum Theil auf Prodikos, dieses auf Gorgias zurückführen 
kann, so bleibt doch manches, wie das Streben zu definiren und 
von allgemeinen Grundlagen der Erörterung auszugehen, un- 
zweifelhaft Sokrates’ Verdienst. — Ferner wurde von Einigen 
auch der Stautsmann und Redner Theramenes als Isokrates’ Lehrer 
genannt, und als Theramenes von Kritias in jener von Xenophon 
geschilderten Rathssitzung wider alles Recht zum Tode verdammt 
wurde, soll Isokrates allein für ihn gesprochen haben, bis ihn 
jener selbst abzustehen bat: Fabeln, die sich selbst widerlegen.') 
Bekanntlich findet Theramenes in der Geschichte eine sehr ver- 
schiedene Beurtheilung: nach Aristoteles ein patriotischer und 
massvoller Staatsmann, war er nach Lysias heuchlerischer Egoist 
und Verräther am Vaterland und an allen, denen sich dieser 
„Kothurn“, wie man ihn nannte, bei seinem wiederholten Partei- 
wechsel jemals anschloss; auch in Thukydides’ historischer Dar- 
stellung erscheint er als zweideutiger Charakter, in der des 
Xenophon aber kaum anders als bei Lysias. Jedenfalls trug er 
stets eine patriotische Gesinnung und eine weise Mässigung und 
Abneigung gegen extreme Oligarchie wie extreme Demokratie 
zur Schau, und seine Klugheit und bedeutende Geistesbildung ist 
nicht zu bezweifeln.?) So kann denn Isokrates’ politische Ge- 
sinnung, die in ähnlicher Weise eine Mitte zwischen beiden Ex- 
tremen sein will, immerhin auf den Umgang mit jenem Staats- 
mann zurückgeführt werden. Aber auch als Redner figurirt 
Theramenes bei den Späteren, wiewohl echte Schriften von ihm 
nicht vorhanden waren°), und gerade in dieser Beziehung wird 
13er zum Lehrer des Isokrates gemacht, der mit ihm zusammen eine 
Techne, die später den Namen eines Boton trug, abgefasst hätte.?) 


1) Dion. nach Anführung der andern Lehrer: ὡς δέ τινες ἱςτοροῦει καὶ 
Θηραμένους τοῦ ῥήτορος, vgl. Plut. 836 F, der diese Geschichte hinzufügt, 
die bei Diod. XIV, 5 von dem Philosophen Sokrates erzählt wird. Eine 
andere Anekdote gleichen Schlages Zosim. p. 254. 8. Schröder ]. c. 5. 44. 
2) Vgl. über ihn Curtius Gr. Gesch. II, 597. 615. 651. 675; Arist. TToX. ᾿ΑΘ. 
c. 28 p. 79f. 8) Vgl. Bd. 15 S. 276 Anm. 4) Plut. 837 A: καὶ ἐκείνου 
(Ther.) τινὰς οὔςας τέχνας αὐτῷ φαςει ευμπραγματεύςαςθαι (τὸν ’Ic.), ἡνίκα ἐν 
τοῖς δικαςτηρίοις ἐευκοφαντεῖτο, αἵ εἰειν ἐπιγτεγραμμέναι Βότωνος. 
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zunächst um ihrer selbst willen gesucht haben, bis ihm die Ver- 
hältnisse ein Anderes aufnöthigten. Denn nachdem 413, in Iso- 
krates’ 24. Jahre, Dekeleia von den Spartanern besetzt, dann das 
Heer in Sicilien vernichtet, der Seekrieg um die Bundesstädte 
Athens entzündet war, lastete die stets steigende Kriegsnoth und 
die dauernde Abschneidung von der Benutzung der Landgüter 
so schwer auf den Bürgern, dass mit vielen andern auch Iso- 
krates’ Vater verarmte, und als er, wie es scheint, um jene Zeit 
starb, die Söhne in Dürftigkeit zurückliess.') So entschloss sich 
Isokrates, zum Zwecke der Ausbildung zum Sophisten, sich einem 
Meister der Rede anzuvertrauen, und dieser war nach Aristoteles’ 
Zeugniss Gorgias, der somit als sein eigentlicher Lehrer anzu- 
sehen ist.”) Derselbe hielt sich damals in Thessalien auf, schon 
in höherem Alter?); Athen war überhaupt in jener Kriegsnoth 
kein Ort für Sophisten. Es wird indessen Isokrates nicht während 
des Krieges die bedrängte Stadt verlassen, sondern den Friedens- 
schluss abgewartet haben; etwa 400 finden wir ihn wieder in 
Athen als fertigen Redner.*) Ehe er aber selbst eine Schule 
gründete, hat er sich längere Zeit in dem leichteren und schneller 
ıölohnenden Berufe eines Redenschreibers für Gericht versucht: 
eine Periode seines Lebens, die er später, wo er sich so viel höher 
hinaufgeschwungen, niemals erwähnen mag, die aber für uns nicht 
nur aus Aristoteles’, sondern auch aus des Isokrateers Kephisodoros 
Zeugniss vollkommen feststeht.°) Auch sind einige Reste seiner 


1) Isokr. Antid. 161: ἀπολομένων ἐν τῷ moA&uw τῷ πρὸς Λακεδαιμονίους 
ἁπάντων τῶν ὑπαρχόντων ἡμῖν, ἀφ᾽ ὧν ὁ πατὴρ ἅμα τῇ τε πόλει Xpricıuov 
αὑτὸν παρεῖχεν xt. Möglich auch, dass die Güter der Familie in aus- 
wärtigem Landbesitz bestanden hatten, wie die des Eutheros bei Xenoph. 
Ἄπομν. 11, 8, 1. 2) S. Quintil. III, 1, 18: clarissimus Gorgiae auditorum 
Isocr.; quamquam de pracceptore eius inter auctores non convenit; nos 
autem Aristoteli credimus. Auch Cicero gibt, wohl aus gleicher Quelle, 
nur G. als 1.8 Lehrer an: de senect. 13; Or. 176. 3) Cic. Or. 176: 
I., cum audisset in Thessalia adulescens senem iam Gorgiam. 4) Pfund 
S. 10 setzt den Unterricht bei G. erst um Ol. 97; Sauppe in der Recension 
von Pi.'s Schrift (Zeitschr. fAW. 1835 S. 408) schon Ol. 92; Weissenborn 
(Ersch u. Gruber Encycl. 8. 29) spätestens 896. δ) Dionys. de Isocr. 18: 
μηδεὶς δ᾽ ἀγνοεῖν μ᾽ ὑπολάβῃ, μήθ᾽ ὅτι ᾿Αφαρεὺς — ἐν τῷ πρὸς Meyarkelönv 
περὶ τῆς Avrıdöcewc λόγῳ διορίζεται, μηδεμίαν ὑπὸ τοῦ πατρὸς ὑπόθεειν εἰς 


16 Isokrates’ rhetorische Schule. 


‚ihm, dem schüchternen und ruheliebenden Manne, völlig unleid- 
lich gewesen sein. So wurde er nun, an Jahren gereift und 
durch Uebung gefördert, zum Verfasser von Kunstreden und zum 
Lehrer Andrer, gleichwie sein Meister Gorgias. Seine Ansichten 
über Unterricht in der Beredsamkeit und dessen Kraft und Me- 
thode hatten, dem Aristoteles zufolge!), mittlerweile eine Um- 
wandlung erfahren. Anfangs nämlich leugnete er, dass sich durch 
Theorie und System etwas erzielen lasse, wie ja auch Gorgias 
ohne dieselben und nur durch dem Gedächtniss eingeprägte 
Musterstücke seine Schüler zu fördern suchte?); aber die Praxis 
und sein eigner, von Philosophie nicht unberührt gebliebener 
Geist liessen ihn allmählich sowohl den Umfang wie die Bedeu- 
tung des theoretisch Mittheilbaren höher anschlagen, wiewohl er 
stets Natur und Uebung für den Redner in die erste, Theorie 
erst in die zweite Reihe stellte. Plutarch nun berichtet, dass er 
nach Einigen zuerst auf Chios eine Schule gegründet habe, und 
zwar mit 9 Schülern; er habe dort auch die Regierung der Stadt 
und die Verfassung nach dem Muster der athenischen geordnet.?) 
Da Isokrates ein Freund des Konon war, der ihm eben darum 
auch seinen Sohn Timotheos zur Unterweisung übergab, so könnte, 
als infolge von Konon’s Sieg Chios sich von der spartanischen 
Besatzung befreite und mit Athen in Bund trat, der Befreier 
seinen Freund dorthin zur Ordnung der Verhältnisse empfohlen 
haben, gleichwie man auch sonst Gelehrte und Männer der Bil- 
dung gern für dergleichen politische Neuordnungen sich nahm.‘) 


ex 60, quasi qui committeret contra legem „a quo quis iudicio circumveni- 
retur‘‘ (dies ein missverständlicher Zusatz Cic.’s selbst, vgl. Jahn κ. St.), 
saepe ipse in iudicium vocaretur, orationes aliis destitisse scribere totumque 
se ad artes componendas transtulisse. — Isokr. Ant. 27: ὥςτε μηδένα μοι 
πώποτε μήτ᾽ ἐν δημοκρατίᾳ μήτ᾽ ἐν ὀλιζαρχίᾳ und’ ὕβριν μήτ᾽ ἀδικίαν ἐγκα- 
λέςαι, μηδ᾽ εἶναι μήτε διαιτητὴν μήτε δικαςτήν, ὅςτις περὶ τῶν ἐμοὶ πεπρα- 


THEvWV φανήςεται γεγενημένος. 1) Cic. Brut. |. c. 2) Bd. 1? 5. 53 ff. 
3) Plut. 837 B (eingeschoben in das aus Dion. Geschöpfte): ςχολῆς δ᾽ ἡγεῖτο 
ὥς τινές pacı πρῶτον ἐπὶ Χίου, μαθητὰς ἔχων ἐννέα --- — καὶ ἀρχὰς δὲ καὶ 


(τὰς Reiske) περὶ τὴν Χίον κατέςτηςε καὶ τὴν αὐτὴν τῇ πατρίδι πολιτείαν. 
4) In eioe spätere Zeit, wo I. den Timotheos auf dessen Seezügen beglei- 
tete, legt die Sache Weissenborn Ersch u. Gruber Eucycl. p. 31. Schäfer 
Dem, u. s. Z. 13, 8. 26, Anm. 2 will sogar nach Vorgang von H. Wolf die 
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Nun wird Philomelos der Paianier (denn dieser namhafte Mann 
wird auch hier gemeint sein) in Lysias’ Rede über Aristophanes' 
Güter (387) als mit des Sprechers Schwester verheirathet erwähnt; 
er wird also vor 390 Isokrates’ Schüler geworden sein, und dieser, 
da Philomelos nicht zu den ältesten zählt, kaum nach 393 seine 
Schule eröffnet haben, kurz nach welcher Zeit die letzten der 


ı8Prozessreden fallen.') Wir finden auch in einer von diesen, dem 


um 392 gehaltenen Trapezitikos, einen Philomelos als in des 
Sprechers Sache thätig genannt?); ist es, wie wohl anzunehmen, 
derselbe, so können wir jene Zeitbestimmungen noch hinauf- 
rücken. Lysias sagt von Philomelos, er gelte für mehr brav als 
reich; anderweitig ist er und sein Sohn Philippides besonders 
aus den trierarchischen Urkunden bekannt; den Vater Philippides 
finden wir bei Platon in Protagoras’ Gesellschaft.) Von den 
übrigen Schülern ist Eunomos unbekannt; gegen Kallippos 
ist die um 368 gehaltene Rede des Apollodor vorhanden, worin 
er und Lysitheides als Freunde des Isokrates und seines Adoptiv- 
sohnes Aphareus bezeichnet werden.*) Kallippos war aus Lamptra, 
verschieden von dem Aixoneer, welcher Platon’s Schüler und der 
Genosse und nachmals Mörder des Dion war’); er erscheint als 
gewandter Redner und einflussreicher Staatsmann, sowie sonst 


1) 8. Sanneg de schola Isocratea (Halle 1867) p. 6 f., der 395 annimmt, 
indem er, gleichwie Rehdantz 1. c., den Eunomos mit dem Lys. 19, 19 ge- 


‚ nannten identificirt. Aber diese Stelle ist verdorben (Bd. I?, 5. 362 Anm. 1), 


und liest man mit Sauppe dort Εὐνόμου, Atovuciov φίλου ὄντος, 80 wird 
von Eun. gesagt, dass er bei der Restauration der Demokratie thätig ge- 
wesen, und dann ist die Identification ganz unmöglich. Phbilom. Ὁ. Lys. 
19, 15; auch aus dessen Verhältnissen sucht Rehdantz S. 1176 Anm. einen 
früheren Anfang von I.’s Schule zu erweisen, indem er annimmt, dass Ph.'s 
Frau, weil zuerst erwähnt, die ältere Schwester, und dass die Frau des 
Phaidros mit der des Aristophanes identisch sei, so dass deren erste Ver- 
mählung mit Phaidros einige Jahre vor 388, und die der älteren Schwester 
noch früher fiele. 2) Isokr. 17, 9. 45, zusammen mit Menexenos (Isae. 
or. 5). Auch Schäfer (Dem. ἃ, 8. Z. III, B 213) hält diesen Ph. für den 
Päanier. 8) Boeckh Seewesen 8. 24; Plat. Prot. 315 A. Er starb ol. 
111, 1 836 oder wenig vorher, Boeckh ebend.; auch ein Grund, um seine 
Geburt nicht höher als nöthig hinaufzurücken. 4) Dem. 52, 14. δ) ’Ap- 
χεβιάδης Λαμπτρεύς ist sein δημότης, ὃ 3. 28. Ueber den andern Kallippos 
8. Schäfer 1. c. 158 ff. 
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Jugendleben wirft Demosthenes den Makel der Buhlschaft; als 
Staatsmann zog er sich durch seine Vielgeschäftigkeit zahlreiche 
Feindschaften zu, wie die des Diodoros, der ihn im Verein mit 
Euktemon παρανόμων anklagte und sich dazu von Demosthenes 
die Rede aufsetzen liess. Androtion bestand in diesem Prozesse; 
seine beiden F’einde suchten ihn dann etwas später in einer an- 
dern Sache zu Falle zu bringen, wie wir aus der ebenfalls für 
20Diodoros verfassten Timokratea des Demosthenes sehen, zugleich 
aber, dass Androtion bereits auch hier, wenn auch mit Opfern, 
sich wieder in Sicherheit gesetzt hatte.!) Aus Inschriften ergibt 
sich, dass derselbe noch 346 als Antragsteller thätig war; er 
muss damals bereits über 60 Jahre gezählt haben.) Eine grosse 
Belobigung für Androtion, namentlich für Handlungen der Un- 
eigennützigkeit und Liberalität, enthält eine Inschrift von Arkesine 
auf Amorgos, woselbst er Befehlshaber, wohl während des Bündes- 
genossenkrieges, gewesen war°); man mag dieses Lob und die 
Schmähungen, die Diodoros auf ihn häuft, als gegenseitig sich 
aufhebend betrachten. Schliesslich soll er doch flüchtig geworden 
sein und als Verbannter in Megara die bekannte Atthis geschrieben 
haben: Zosimos nämlich erklärt den Isokrateer und Redner für 
identisch mit dem Verfasser der Atthis, was auch durchaus 
glaublich erscheint, und dass diese unter diesen Umständen ge- 
schrieben sei, gibt Plutarch an.) Es ist auch schwer zu 


τῶν ’lcoxpdrouc ἑταίρων ἐπίςημος. Als Isokrateer auch bei Zosim. S. 257; 
Suid. v. ’A. Schol. Hermog. V, 513. VI, 329. VII, 1088W. 1) 3. Βα. III, 1 
S.244 ff. 2) Inschrift von Ol. 108, 2, Ehrendecret für die Söhne Leukon's, 
von Andr. gestellt, s. Rh. Mus. 1878, S. 418 ff., und dazu A. Schäfer das. 
429 f. Ferner kommt Andr. als ἐπιςτάτης C. 1. Att. Il, 27 vor; die Inschr. 
ist nach Köhler älter als 376; A. aber, wenn damals als βουλευτής über 
80 Jahre alt, muss darnach vor 406 geboren sein, worauf auch Demosthenes’ 
Angabe führt. S. auch C. I. Att. Il, 74; A. Schäfer Dem. I? S. 850 ἢ 
8) S. Bull. de corresp. hell. 1888, 224 (G. Radet, der die obige Zeitbe- 
stimmung giebt). 4) Zosim. 1. c.: ’Avdporiwva τὸν τὴν ᾿Ατθίδα γράψαντα, 
καθ᾽ οὗ καὶ ὁ Δημοςθένης ἔγραψεν. Plut. de exil. ὁ. 14, wo ausgeführt 
wird, wie die alten Schriftsteller so vielfach ihre berühmten Werke in der 
Verbannung geschrieben: ’A. ᾿Αθηναῖος ἐν Μεγάροις. Nachdem Jonsius zu- 
erst den Historiker mit dem Redner identificirt, ist die Frage viel be- 
handelt worden: für Trennung auch Müller Frg. Hist. Gr. I, p. LXXXIIL£., 
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bürgern kein Honorar genommen, so ist das ganz gewiss nicht 
von der ersten Zeit gültig, wo er noch keinen Fremdenzufluss 
hatte; aber wenn es überhaupt wahr wäre, so würden wir es 
ausdrücklich von ihm selber hören.!) Auch widerspricht ‚die be- 
kannte Anekdote von Demosthenes: derselbe habe den Isokrates 
gebeten, da er die ganzen 1000 Drachmen — so viel betrug 
Isokrates’ Satz — für die ganze Rhetorik nicht zahlen könne, ihm 
für 200 ein Fünftel derselben zu lehren; worauf jener erwiderte: 
„wir schneiden die Redekunst nicht in Stücke, sondern verkaufen 
sie wie gute Fische ganz.“*) Tausend Drachmen war damals ein 
anständiger Sold für die Lehrer der Weisheit?), während die 
ersten Sophisten, die von der Concurrenz freier waren: Protagoras, 
Gorgias, auch Zenon der Eleat, das Zehnfache genommen haben 
sollen; andrerseits macht sich Sokrates in der Apologie über 
Euenos von Paros lustig, der nur 5 Minen nahm, und Isokrates 
in seiner Rede gegen die Sophisten über solche, bei denen die 
gesammte Tugend und Glückseligkeit für 3—4 Minen zu haben 
war.) Genannte Rede, die er um den Beginn seiner Lehr- 
thätigkeit herausgab°), enthält gleichsam ein Programm derselben: 
während andere Sophisten in ihren Ankündigungen möglichst viel 
versprachen, suchte er sich durch bescheidene Mässigung besser 
zu empfehlen und auch solche Leute zu gewinnen, die um jener 
22Gaukler willen gegen die ganze sophistische Bildung ein Vor- 
urtheil gefasst hatten. Aber auch die Concurrenz war zugleich 
zu bekämpfen, und weil dies den grössten Theil der Rede füllt, 


1) Plut. 838 E: πολίτην δ᾽ οὐδέποτε εἰςέπραξε μιςθόν. Zosim. p. 254, 86: 
ἐλάμβανε δὲ χρήματα πάμπολλα ὑπὲρ τῆς διδαςκαλίας, παρὰ μὲν τῶν πολιτῶν 
οὐδέν, ὥςπερ γέρας τοῦτο κατατιθέμενος καὶ τροφεῖα καταβάλλων τῇ πατρίδι, 
παρὰ δὲ τῶν ξένων χιλίας δραχμάς. Isokr. Antid. 89: ἐκείνους (die Prozess- 
schreiber) μὲν ἂν εὕροιτε παρ᾽ ὑμῖν μόνον χρηματίζεςθαι δυναμένους, εἰ ὃ» 
ἄλλοςέ ποι πλεύεειαν, ἐνδεεῖς ἂν ὄντας τὖὧν καθ᾽ ἡμέραν, ἐμοὶ δὲ τὰς εὐπορίας 
— ἔξωθεν ἁπάςας γεγενημένας. Viel weniger hat 8 164 diesen Sinn, und 
das Gegentheil scheint in $ 219. 240 f. 289 zu liegen. Vgl. Schröder 8. 56ff ; 
Rehdantz S. 1177. 2) Plut. 837D. 3) Als Normalsatz in der Anekdote 
Plut. V. X Or. Lyc. 8420. Vgl. Boeckh Sth. I, p. 133 ἢ. (I? 171f.). Von 
Is. bezeugt diesen Satz auch Dem. 35, 42. 4) Plat. Apol. 20B; Isokr. 
Soph. 3: οὐκ αἰςχύνονται τρεῖς ἢ τέτταρας μνᾶς ὑπὲρ τούτων αἰτοῦντες. 
ὅ) ὅτ᾽ ἠρχόμην περὶ ταύτην εἶναι τὴν πραγματείαν, Autid. 193. 
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wird, gleichwie der des Gorgias, ein Einprägen dieser Gemein- 
23plätze gewesen sein.) Anders Isokrates, der auf die unendliche 
Verschiedenheit der einzelnen Fälle und ferner auf die künst- 
lerische Form die gebührende Rücksicht nimmt: nach ihm ist 
Begabung und zweitens Uebung die Hauptsache, und die Theorie, 
sagt er, könne nichts, als den Begabten das Auffinden der Ge- 
danken erleichtern und die minder Begabten etwas über sich 
selbst hinausführen. Isokrates ist diesen vernünftigen und rich- 
tigen Ansichten stets treu geblieben, und wiederholt sie später 
in der Antidosis.”) Nun aber war für die praktische Ausbildung, 
wie man sie haben wollte, die Redefertigkeit allein nicht genug, 
wenn man auch die vernünftige Einsicht als neben jener sich 
von selbst einstellend annahm?); die Dialektiker wenigstens ver- 
hiessen neben der Einsicht auch Tugend, ebenfalls, wie man den 
Begriff auch fassen mochte, eine fürs Leben sehr nöthige Sache. 
So bemüht sich denn auch Isokrates, die Tugend als bei seiner 
Rhetorik sich nebenbei ergebend nachzuweisen, indem er sich 
zugleich gegen die alten Rhetoren wendet, die Technographen, 
deren ausgesprochener Zweck es gewesen sei, zum Prozessiren 
geschickt zu machen. Natürlich umfasst Isokrates’ Kunst ausser 
der Staatsrede und den epideiktischen Reden auch die gericht- 
liche Beredsamkeit; aber diese mit ihren Ränken und kleinlichen 
Händeln ist ihm nicht Hauptsache noch erster Zweck, und die 
Uebung der Beredsamkeit, wenngleich so wenig wie irgend etwas 
Anderes fähig, Gerechtigkeit und Tugend zu lehren, ist nach 
ihm doch in vorzüglichem Maasse geeignet, sittlich auf ihre Jünger 


1) Vgl. Cic. de orat. II, 130 (citirt von Usener Quaest. Anaximen. 
p. 26): aperiamus capita ea, unde omnis ad omnem et causam et orationem 
disputatio ducitur, neque enim quotiens verbum aliquod est scribendum 
nobis, totiens eius verbi litterae sunt cogitatione conquirendae, nec quotiens 
causa dicenda est, toties ad eius causae seposita argumenta revolvi nos 
oportet, sed habere certos locos, qui, ut litterae ad verbum scribendum, 
sic illi ad causam explicandam statim occurrant. Ueber die Beziebung auf 
Alkidamas, die Manche diesem Abschnitte geben, s. u. Cap. IV. 2) Antid. 
186 ff. 3) Vgl. Antid. 277: ὁ τὰς τοιαύτας (πράξεις) cuvediZönevoc θεωρεῖν 
καὶ δοκιμάζειν, οὐ μόνον περὶ τὸν ἐνεςτῶτα λόγον ἀλλὰ καὶ περὶ τὰς ἄλλας 
πράξεις τὴν αὐτὴν ἕξει ταύτῃ δύναμιν, ὥςθ᾽ ἅμα τὸ λέγειν εὖ καὶ τὸ φρονεῖν 
παραγενήςεται τοῖς φιλοςόφως καὶ φιλοτίμως πρὸς τοὺς λόγους διακειμένοις. 
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er wiederum seinen Concurrenten gegenüber Stellung: einerseits 
den Dialektikern und Eristikern, welche statt praktisch nützlicher 
Anleitung sich mit der Verfechtung paradoxer Thesen abgäben 
— hier wird deutlich auf Antisthenes und andere Sokratiker hin- 
2ögewiesen!) —, andrerseits denjenigen Verfassern epideiktischer 
Reden, welche an Stelle von würdigen Vorwürfen sich gleichfalls 
möglichst paradoxe aussuchten?); ein solcher ist namentlich 
Polykrates, dessen Verkehrtheiten der Busiris aufzeigt. Wie das 
Thema einer Verherrlichung des Menschenfressers Busiris dem 
Isokrates mit Recht unwürdig erscheint?), so lobt er die Wahl 
des Gorgias und empfiehlt auch Andern dies Thema), scheint also 
selbst damals noch auf die niedere Gattung solcher blossen Schau- 
stücke sich zu beschränken. Aber wie Gorgias selbst zum Olym- 
pikos fortschritt, so verfasste nun Isokrates dieser Rede gegenüber 
seinen Panegyrikos, welches um 380 erschienene Meisterwerk den 
Ruf seines Urhebers durch ganz Hellas verbreitete. Es ist dies 
das erste und grösste Beispiel der Gattung von Reden, auf die 
sich fortan Isokrates im wesentlichen beschränkte: nämlich, wie 
er selber sagt, der Reden über Staats- und hellenische Angelegen- 
heiten, gemeinnützlich in ihrem Inhalt und in der Form dem 
Glanze von Werken der Poesie genähert.°) Also zugleich Kunst- 


1) Hel. 1-7. $ 1: xarayeynpdkacıv οἱ μὲν οὐ φάςκοντες οἷόν τ᾽ εἶναι 
ψευδῆ λέγειν, οὐδ᾽ ἀντιλέγειν, οὐδὲ δύο λόγω περὶ τῶν αὐτῶν πραγμάτων 
ἀντειπεῖν (Antisthenes), οἱ δὲ διεξιόντες bc ἀνδρία καὶ copla καὶ δικαιοςύνη 
ταὐτόν ἐςτι, καὶ φύςει μὲν οὐδὲν αὐτῶν ἔχομεν, μία δ᾽ ἐπιςττήμη καθ᾽ ἁπάντων 
ἐςτίν᾽ ἄλλοι δὲ περὶ τὰς ἔριδας διατρίβουςει, τὰς οὐδὲν μὲν ὠφελούςας, πρά- 
γματα δὲ παρέχειν τοῖς πληςιάζουςι δυναμένας. Völlig wit Unrecht erklärt 
Usener Rh. Mus. XXV, 392 die letzte Periode (von ἄλλοι ab) für Inter- 
polation. Es wird hier von Eristikern nach Art des Euthydemos gesprochen, 
vorher dagegen von Verfassern philosoph. Schriften, und zwar passt das 
ol δὲ διεξιόντες κτέ. ohne Frage auf Dialoge des Platon, wie den Protagoras. 
2) 8-13. 8) Basir. 9. 49. 4) Hel. 14. 69. δ) Antid. 46: elcl τινες, 
— οἵ γράφειν προήρηνται λόγους οὐ περὶ τῶν ὑμετέρων cuußokalwv, ἀλλ᾽ 
Ἑλληνικοὺς καὶ πολιτικούς [καὶ πανηγυρικούς], οὖς ἅπαντες ἂν φήςειαν 
ὁμοιοτέρους εἶναι τοῖς μετὰ μουσικῆς καὶ ῥυθμῶν πεποιημένοις, ἢ τοῖς ἐν δι- 
καςτηρίῳψ λεγομένοις. Panath. 1—2: νεὠτερος ὧν προῃρούμην γράφειν τῶν 
λόγων -- — (2) τοὺς περὶ τῶν εὐυμφερόντων τῇ τε πόλει καὶ τοῖς ἄλλοις 
Ἕλληςι εὐμβουλεύοντας, καὶ πολλῶν μὲν ἐνθυμημάτων γέμοντας κτέ,, 
vgl. 11. 
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Menschen, und zugleich seinen Verstand und durch diesen wieder 
seinen Charakter. Somit macht er für seine Disciplin auf den 
Namen Philosophie Anspruch, nicht nur weil ihm, wie den andern 
Sophisten der Zeit, dies Wort das Streben nach geistiger Bildung 
überhaupt bezeichnete und den heutigen festen Begriff noch nicht 
empfangen hatte, sondern auch, weil ihm alles Andre, auch die 
Philosophie der Dialektiker, als weder sehr schätzenswerth noch 
jenes Namens würdig erscheint; nur er und wer seiner Richtung 
folgt, sind wirkliche Philosophen und Weise.!) 

27 Das ist freilich mehr als Einseitigkeit, es ist unverständige 
Ueberhebung, und es konnte nicht fehlen, dass solche Ansprüche 
überall auf nachdrücklichen Widerstand stiessen. Zunächst Platon, 
der Erste der damaligen Dialektiker, musste aus der anfänglich 
eingenommenen freundlichen Stellung zu Isokrates in eine mehr 
gegnerische übergehen. Die beiden mochten in dem sokratischen 
Kreise vordem einander sich genähert haben, und es ist ein un- 
verwerfliches Zeugniss ihres anfänglichen guten Einvernehmens, 
dass der Zeitgenosse Praxiphanes in einem Dialoge sie auf Pla- 
ton’s Landgut bei freundschaftlichem Zusammensein über Dichter 
sich unterhalten liess.) Eine Aufklärung über die Ursachen 
dieser Freundschaft und ein noch stärkeres Zeugniss für dieselbe 
liefert der platonische Phaidros, welcher, wenn auch gewiss nicht 
nach Diogenes der älteste von Platon’s Dialogen, doch auch 
nach fast allen Neueren nicht nach 385 verfasst ist, und der 
mit Grund für das Antrittsprogramm von Platon’s Lehrthätigkeit 
in der Akademie gehalten wird.?) Der Dialog ist, abgesehen 


1) Φιλοςοφία und φιλόζοφος von der sophistischen Bildung überhaupt 
und der Rhetorik insbesondere schon Soph. 1. 11, ebenso Hel. 6 (ἡ περὶ τὰς 
ἔριδας φιλοςοφία). 66; Busir. 1 (von Polykrates’ Rhetorik), und so überall; 
gleichen Sprachgebrauch hat auch Alkidamas. S. die Auseinandersetzung 
Antid. 180 ff. Für seine Richtung allein nimmt er den Namen in Anspruch 
Antid. 270 ff. 2) Diog. III, 8: ὁ φιλόςοφος καὶ ’Icoxpdreı φίλος ἦν, καὶ 
αὐτῶν ἸΠραξιφάνης ευνέγραψε διατριβὴν τινα περὶ ποιητῶν γενομένην ἐν ἀγρῷ 
παρὰ Πλάτωνι ἐπιξενωθέντος τοῦ Ἰςοκράτους. Es wird dies der Garten bei 
der Akademie sein, wohin Pl. auch sonst einzuladen pflegte, K. F. Hermann 
Plat. Philos. S. 80. 8) Diog. III, 38: λόγος δὲ πρῶτον γράψαι αὐτὸν τὸν 
Φαῖδρον καὶ γὰρ ἔχει μειρακιῶδές τι τὸ πρόβλημα, also wohl nur Conjectur. 
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in der That der Phaidros erst nach der sicilischen R« 
stand, wie auch ich mit aller Zuversicht annehme, so ἢ 
mals, um 387, die Sophistenrede bereits lange vorgeleger 
Ich stelle mir also die Sache so vor. Der nach länge 
wesenheit zurückgekehrte Platon fand in Athen den Lys 
am Leben und höchst angesehen; dieser, bei seiner gänz 
philosophischen Natur, war ihm durchaus antipathisch. | 
aber bestand neuerdings die Schule des Isokrates, und 
Streite, der zwischen den beiderseitigen Anhängern sein 
stellt sich Platon gewissermaassen auf Isokrates’ Seite, au 
bloss der alten Bekanntschaft wegen. Denn nun lese ı 
Schluss des Dialogs, wo Isokrates dem Lysias gegenübe 
und das berühmte Urtheil über ihn gefällt wird. „Er 
mir,“ sagt prophezeiend Sokrates, „für eine höhere Art vo 
als die des Lysias beanlagt zu sein, und auch eine ed 
müthsrichtung in sich zu tragen, und somit sollte es mi 
wundern, wenn er mit zunehmendem Alter schon in der 
Reden, mit der er sich jetzt befasst, alle, die vormals 
Reden versucht haben, als weniger denn Kinder gegen 
scheinen machte, ja auch nicht sich dabei begnügte, sond 
einem göttlicheren Drang zu Höherem sich führen liess 
von Natur liegt eine gewisse Philosophie in seinem ( 


Liter. Fehden I, 71); zuerst hat sie Reinhardt de Isocr. aemul 
geltend gemacht. Ueber weitere Beziehungen zwischen Ph. und 8 
rede ®& unten 8. 32; Bergk Fünf Abh. 30 ff.; Siebeck a. a. O. 24 
beiden Letztgenannten fassen Platon als den so zu sagen Citiren« 
gekehrt stellen Reinhardt (dieser mit eigenthümlichem Mittelwege) 
Susemihl das Verbältniss dar, indem sie sogar (Susemihl) es für u: 
erklären, dass Platon nach dem Erscheinen der Sophistenrede n 
Is. hätte günstig urtheilen können. Weshalb denn nicht? etwa w 
dieser Rede deutlich zeigt, dass er noch kein Philosoph ist? A 
denke ich, bat er überall und stets gezeigt, und darnach hätte 
über ihn überhaupt nie so äussern können. Derselbe wusste aber r 
dass wer für neue Ideen gewinnen will, nicht von vornherein 

welche dieselben noch nicht theilen, in Acht und Bann thun d 
gemäss dieser Erkenntniss hat er sich im Ph. verhalten. 1) Phaed 
δοκεῖ μοι ἀμείνων ἢ κατὰ τοὺς περὶ Auclav λόγους εἶναι τὰ τῆς pub 
τε ἤθει γεννικωτέρῳ κεκρᾶςθαι᾽ ὥςτε οὐδὲν ἂν γένοιτο θαυμαςτὸν 1 
τῆς ἡλικίας εἰ περὶ αὐτούς τε τοὺς λόγους, οἷς νῦν ἐπιχειρεῖ, πλέον I 
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der Seele verliehen, deren genaue Kenntniss dem Redner, dem 
Behandler der Seele, ebenso unerlässlich sei wie dem Arzte die 
Kenntniss des Körpers. Er müsse also wissen, wie viele und welche 
Arten menschlicher Seelen es gebe, und wiederum wie viele und 
welche Arten von Reden, sodann ob, warum und für was für 
Sachen eine jede Seele einer jeden Rede zugänglich oder unzu- 
gänglich sei; endlich, wenn er dies alles theoretisch festgestellt, 
müsse er mit raschem Blicke das von der Wirklichkeit dar- 
gebotene Einzelne in jene allgemeinen Kategorien einordnen 
können. Dann erst komme das von den Technographen Gelehrte: 
s0Kürze der Rede, Erregung des Mitleids, des Zorns und so fort, 
wofür ebenfalls der Redner den rechten Zeitpunkt stets zu kennen 
habe. Denn an und für sich sei dies noch nicht Redekunst, 
sondern ein immerhin nöthiges Hülfswissen für dieselbe, gleich- 
wie für die ärztliche Kunst die Kenntniss der Arzneimittel.) — 
Wiederum finden wir Berührung mit dem, was Isokrates in der 
Rede gegen die Sophisten aufstellt: auch er spricht von den ἰδέαι 
der Rede, deren Kenntniss an und für sich nichts Schwieriges 
sei, und von dem Wichtigeren und Schwierigeren, der angemes- 
senen Wahl derselben, dies indes nach Sachen und Umständen, 
nicht nach der Beschaffenheit der Seelen?); die Psychologie also 
ist das, was Platon dem Isokrates weiterhin empfiehlt. Auch 
die an einer früheren Stelle des Phaidros gegebene Ausführung 
über die Composition der Reden, wie man dazu verstehen müsse, 
aus den zerstreuten Einzeldingen sich einen Gesammtbegriff zu 
abstrahiren, und wiederum die Gattungsbegriffe in die Arten 
auseinanderzulegen°), enthielt für Isokrates eine Mahnung, sich 


— —— — 


1) Phaedr. 269D (nach der Stelle aus der R. gg. d. Soph.) bis 272 B, 
wieder mıt dem Schlusse: ὅ τι ἂν αὐτῶν τις ἐλλείπῃ λέγων ἢ διδάςκων ἢ 


γράφων, φῇ δὲ τέχνῃ λέγειν, ὁ μὴ πειθόμενος κρατεῖ. 2) Soph. 16: τῶν 
ἰδεῶν ἐξ ὧν τοὺς λόγους ἅπαντας καὶ λέγομεν καὶ ευντίθεμεν (also die ἰδέαι 
als Elemente der Reden angesehen, nicht als Arten) — — τὸ δὲ τούτων 


ἐφ᾽ ἑκάςτῳ τῶν πραγμάτων ἃς dei προελέςθαι καὶ μείξαεθαι πρὸς ἀλλήλας κτέ., 
u. so Pl. 271 D λόγων εἴδη. Die Aehnlichkeit im Grundgedanken mit Pl. 
hat bereits Ueberweg Phil. 27, 177 hervorgehoben, und durch Bezugnahme 
des Philosophen auf den Rhetor erklärt. Auch von den καιροί sprechen 
Is. (ebend.) n. Pl. (272 A). 8) Phaedr. 265 C fi. 
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Gaukler hingestellt werden.') Platon, der in seinem E 
die Einheit der Tugenden ausgeführt hatte, konnte dies 
auf sich beziehen, und suchen wir nun in seinen Schr. 
einer Erwiderung, so finden wir manches, was den Isokr 
Zunächst im Euthydemos?), welcher Dialog den von je 
rirten Unterschied zwischen gaukelhaften Eristikern un 
Dialektikern handgreiflich vor Augen führt?), erwähn 
Schlussgespräch Kriton gegen Sokrates einen Redenschr 
sich zu ihm über die Eristiker, als über Leute, die 
32würdige Dinge mit unwürdigem Eifer trieben“, sehr γι 
geäussert.*) Auf weitere Nachfrage bezeichnet Kriton 
treffenden als einen, der durchaus kein Redner und ' 
vor Gericht aufgetreten, aber sehr gewandt und berufen 
fertigen gerichtlicher Reden sei.) 8o weit passt das 
auf Isokrates kaum mehr als auf Lysias oder Antiphon, 
gorgianische Redeweise περὶ οὐδενὸς ἀξίων ἀναξίαν 
ποιουμένων δ) ist gar nicht in Isokrates’ Art; aber im ἢ 
wird Platon deutlicher. „Ich kenne diese Leute,“ sagt | 


1) S. ἃ. Stelle oben S. 26, 1. Nach Spengel 5. 756 ist Pl. 
meint, während Ueberweg (Philol. XXVII, 178) lediglich an Aı 
und Genossen denkt, da sowohl καταγεγηράκαςι $ 1 als der Vor 
Geldgier ($ 6) auf Platon nicht passe; Antisthenes aber habe w 
vielleicht Geld genommen. Ebenso versteht Ueb. von Ant. die £ 
R. gg. d. Sophisten (mit Usener Qu. Anaxim. p. 12), wo Spenge 
Megariker, Bonitz an Platon denkt. Aber wo bleiben dann Euthy 
Genossen? In der Hel. werden übrigens ja $ 1 die Eristiker dieses 
wieder erwähnt, und es hindert nichts, in $ 6 bloss an sie zu 
Bergk (Fünf Abhandlungen 34 f.) versteht als den an zweite 
nach Antisth., Gemeinten den Sokratiker Aischines; ebenso Dümml 
demika 54), der den Platon an der dritten Stelle (οἱ περὶ τὰς ἔριδα 
Bovtec) sucht (vgl. Bergk S. 836), dazu aber alsbald das xpnuariZe 
weil auf Pl. schlechterdings nicht passend, corrigiren muss; vgl. d 
Chronolog. Beitr. (Progr. Basel 1890) S.40. 2) Auf Schaarschmidt‘: 
an der Echtheit dieses Dialogs lasse ich mich hier nicht ein. 

l. c. 8. 33. 4) Euthyd. 304 D fi. 5) 305 C: ἥκιςτα νὴ τὸν Δί; 
οὐδὲ οἶμαι πώποτ᾽ αὐτὸν ἐπὶ δικαςτήριον ἀναβεβηκέναι, ἀλλ᾽ ἐπαῖε 
pacı περὶ τοῦ πράγματος νὴ τὸν Δία καὶ δεινὸν εἶναι καὶ δεινοὺ 


cuvridevan. 6) 304E, mit dem Zusatz οὑτωςὶ γάρ πως xal ı 
ὀνόμαει. 
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„sie stehen so in der Mitte zwischen Staatsmännern und Philo- 
sophen') und glauben, da sie von beidem gerade genug hätten, 
die Allerweisesten zu sein und auch recht vielen als solche zu 
erscheinen; allgemein diesen Ruf zu haben, glauben sie sich 
durch die Dialektiker verhindert, deren Kunst sie also nach 
Kräften herabzusetzen suchen. Indessen, sie begreifen dabei 
nicht, dass das, was zwischen zwei guten Dingen in der Mitte 
steht, weniger gut ist als beide; ist das eine gut, das andere 
schlecht, so ist es besser als dies, aber schlechter als jenes, und 
nur dann besser als beide, wenn beide schlecht sind; und dies, 
oder auch dass das eine schlecht sei, werden sie hier selbst 
nicht behaupten. Also während sie die Ersten scheinen wollen, 
kommen sie in Wahrheit erst in dritter Reihe. Jedoch man 
muss ihnen ihren Eifer und ihren Aerger zu Gute halten; denn 
jeder ist zu schätzen, der überhaupt etwas Vernünftiges vorträgt 
und sich mit der Erforschung desselben redliche Mühe giebt.“?) 
Rücksichtsvoller, feiner, philosophischer konnte Platon den ver- 
gleichsweise sehr plumpen Angriffen des Isokrates nicht ant- 
worten?); denn dass die Stelle auf diesen abzweckt, ist nicht wohl 
zu bezweifeln, wenn auch die eingeführte Persönlichkeit in etwas 
unbestimmten Umrissen gezeichnet ist, und das mit Grund, da 
Isokrates ohne Anachronismus sich nicht einführen liess.*) — 88 
Dagegen halte ich es für verfehlt, im Gorgias nach Beziehungen auf 
Isokrates zu suchen, indem dieser Dialog dem Phaidros um ein 
Beträchtliches vorausliegen muss.”) Allerdings findet sich auch hier 


1) 8060: οὖς ἔφη ΤΤρόδικος μεθόρια φιλοςόφου τε ἀνδρὸς καὶ πολιτικοῦ. 
2) 306 C: πάντα γὰρ ἄνδρα χρὴ ἀγαπᾶν, ὅςτις καὶ ὁτιοῦν λέγει ἐχόμενον 
φρονήςεως πρᾶγμα καὶ ἀνδρείως ἐπεξιὼν διαπονεῖται. 3) Spengel |. c. 
p. 767. 4) Derselbe 8, 764ff., nach Heindorf, Schleiermacher, Welcker; 
ebenso Bake Ill, p. 34; auch Sauppe S. 407 gibt zu, dass Is. sich in dem 
Bilde erkennen musste, während er zunächst es auf Theodoros bezieht. 
δ) Auf Isokrates beziehen den Dialog Bake III, 8ff. und Schröder, wenigstens 
in seinem ersten Theile, indem unter der Maske des Gorgias Is. verborgen 
sei (wie nach Dümmler, Akadem. δ ff. im Hippias Is. unter der des H., 
was ich ebensowenig glaube). Vieles in der Zeichnung des G. passt ja 
auf Is., indes keineswegs alles, 2. B. nicht die Prahlereien des G. p. 446 
von der Kraft der Redefertigkeit, wiewohl Schr. S. 106 auch dabei an Is, 
denkt. Vor allem aber ist ausschlaggebend, dass, als der Dialog verfasst 

3* 
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eine überraschende Berührung mit der Rede gegen die S 
indem Sokrates sagt, dass die Rhetorik einen scharfsinn 
ausdauernden Geist erfordere, was Isokrates dort fast 

selben Worten aufstellt.‘) Aber Platon lässt gleich fol 
die gesammte Rhetorik, ohne jede Ausnahme, aufs tiefs 
würdigt: sie sei gleichwohl keine Kunst, die sich auf 
gründe, sondern ein auf Uebung und Erfahrung be 
Handwerk?) — dies wird auch im Phaidros von der 
der Technographen gesagt?) —, und ferner sei sie eb 
die Sophistik eine Art der Schmeichelei und ein schlecht 
bild der Staatskunst, die sich entsprechend in Gerechtig 
Gesetzgeberkunst gliedere.*) So gebe es auch für deı 
Künste und ihnen nachahmende Handwerke: einerseits di 
kunst und die Gymnastik, andererseits das feine Kochen 
Schminken. Es erinnert dies an eine Stelle der später 

benen Antidosis des Isokrates, wo derselbe die Philos« 
die Kunst der Seelenbildung der Kunst des Pädotriben, 
die Gymnastik ein Theil sei, gegenüberstellt und das entsp 
Verfahren in beiden nachweist; möglich, dass Isokrates je 
des Gorgias vor Augen hatte’) Jenes Zusammentref 


wurde, G. noch lebte, und man stellt doch nicht einen Lebende 
meint einen andern Lebenden. — E. Pluntke, Pi.s Urtheil über 

1870) S. 8f. erkennt an, dass der G. früher geschrieben sei als der 
und dass in diesem sich in Bezug auf die Rhetorik mehr Objekt 
Vertiefen in das innere Wesen dieser Kunst zeige; wenn gleich 
er (8. 12) in der Figur des G. den Isokrates findet, so glaubt er, 
Urtheil über denselben mit der Zeit milder geworden, und dass 

stimmung gegen ihn immer eine mehr zeitweilige gewesen sei 
1) Gorg. 463 A: δοκεῖ μοι (ἡ ῥητορικὴ) εἶναί τι ἐπιτήδευμα τεχνικι 
ψυχῆς δὲ ς«τοχαςτικῆς καὶ ἀνδρείας καὶ φύςει δεινῆς προζςοὶ 
ἀνθριώύποις; Is. Soph. 17: ταῦτα δὲ πολλῆς ἐπιμελείας δεῖεθαι κι 
ἀνδρικῆς καὶ δοξαςτικῆς ἔργον εἶναι, wo Brückner (Cic. Aı 
S. 12 Anm.) eben wegen der Stelle des Gorg. ςτοχαςτικῆς änı 
Bake III, 38. 2) Ἐμπειρία καὶ τριβὴ 463 B. 8) Phaedr. 260 
ἸΤολιτικὴ (νομοθετικὴ --- δικαιοςύνη) --- κολακεία (ςοφιςτικὴ — 

464 ΒΗ 5) Antid. 181 ff. (τὴν παιδοτριβικήν, ἧς ἡ γυμναςτικὴ u 
Auch $ 961 ff. scheint Is. den Gorgias (456 Ὁ δ΄, Rede des 6.) v 
zu haben. Umgekehrt lassen Bake und Schröder (8. 1064) ἃ 
jener Stelle auf Is. Bezug nehmen, indem in dem verlorenen $ı 
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der Bildung zu schaffen machten, ohne ihrer werth zu sein, nur 
kümmerliche und von wahrer Weisheit weit entfernte Gedanken 
86hervor. Ohne Zweifel sind die Rhetoren hier zumeist gemeint, 
und gerade Isokrates sucht mit aller Gewalt sich in das Heilig- 
thum der Philosophie einzudrängen, mit Hinausdrängung der 
berechtigten Besitzer. Wie Sauppe sagt‘), war zwischen Platon 
und Isokrates Freundschaft, auf die Dauer wenigstens, unmöglich: 
„sich in das Leben schicken zu können ist Ziel für diesen, aus 
dem Leben zu flüchten ist des Andern Gebot; von äusseren Mitteln 
hofft Isokrates Rettung des Bestehenden, mit Wegwerfung alles 
Vorhandenen ahnt Platon ein verjüngtes Leben des Geistes.“ 
Aber offen haben sich doch beide nicht befehdet?), indem dies 
erst Sache der beiderseitigen Schüler war: des Theopomp und 
Kephisodoros, die den Platon angriffen, und des Speusippos und 
Aristoteles, die den Isokrates bekämpften. Man wird den Selbst- 
ruhm des Isokrates, dass er gemässigt und frei von Schmähsucht 
8615), im allgemeinen gern gelten lassen; auch die Stellen seiner 
späteren Reden, wo er auf Platon deutet, zeigen wenigstens nicht 
Feindseligkeit an. Zuerst, wenn er vordem, im Hinblick auf die 
gewöhnlichen Eristiker, die Dialektik für vollkommen unnütz, 
ja schädlich erklärt hatte‘), so mag er später dem Platon gegen- 
über diesen Standpunkt nicht behaupten°), sondern gibt bereit- 
willig zu, dass diese Studien, ebenso wie die Geometrie und 
Astronomie und überhaupt die zu seiner Zeit eingeführte höhere 
Jugendbildung, mehr nützten als das gewöhnliche Publikum 
meinte, wenn auch nicht so viel, wie ihre Vertreter verhiessen.®) 


1) Sauppe 1. c. p. 407. 2) Vgl. KF. Hermann Plat. Philos. $. 128, 
der mit Grund geltend macht, wie 1.8 Schüler und Freund Timotheos auch 
den Platon schätzte und mit ihm verkehrte, vgl. Aelian V.H. II, 10. 18. 


8) Wie Antid. 260. 4) Hel. 6 f. δὴ) Vgl. Spengel (Münch. Akad.) 
S. 751 („er hat also in den 50 Jahren seit der Rede gg. d. Soph. doch 
gelernt“). 6) Antid. 261 ff. (τοὺς ἐν τοῖς ἐριςτικοῖς λόγοις δυναςτεύοντας, 


obne Frage in erster Linie Platon); Bergk S. 38f. macht auch auf die Be- 
ziehung aufmerksam, die zwischen Isokr. 8 260 (περὶ τοὺς πολιτικοὺς 
λόγους ἡμεῖς ὄντες, οὖς ἐκεῖνοι paciv εἶναι φιλαπεχθήμονας) und Plat. 
Rep. VI, 500 Β (von jenen Eindringlingen in die Philosophie, λοιδορουμένους 
τε αὐτοῖς καὶ φιλαπεχθημόνως ἔχοντας) obzuwalten scheint. Ganz ähnlich 
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Isokrates zeigt hier richtige Einsicht in den pädagogischen Werth 
der Mathematik, mehr als der sonst ähnlich denkende xenophon- 
tische Sokrates!): wenn man auch, sagt er, das Gelernte rasch36 
wieder vergesse und auch sonst dasselbe im Leben nicht ver- 
wendbar sei, so habe es doch während des Lernens selbst durch 
die dazu erforderte Anspannung des Geistes und die Uebung 
und Schärfung desselben grossen Nutzen gebracht und zur Auf- 
nahme der wirklichen „Philosophie“, ἃ, 1. der Rhetorik, besser 
vorbereitet. Darum ist sein Rath derselbe, den Kallıkles im 
Görgias dem Sokrates ertheilt?): diese Studien in der Jugend 
zwar zu treiben, aber nicht zu weit noch zu lange, um nicht ' 
dabei zu vertrocknen oder gar in die Absonderlichkeiten der 
alten Sophisten sich zu verirren, von denen einer unendlich viele 
Dinge als vorhanden annehme, ein anderer, Empedokles nämlich, 
nur 4 und in ihnen Streit und Liebe, Ion bloss 3, Alkmeon 
nur 2, Parmenides und Melissos 1, Gorgias überhaupt gar nichts.?) 
Also in Bezug auf die Lehren der Naturphilosophen, die er für 
nichts Besseres als die Kunststücke der Gaukler erklärt, ist und 
bleibt Isokrates’ Urtheil beschränkt, wiewohl er, wie er hier 
zeigt, selber seinem Rathe nachgekommen ist und Kenntniss von 
diesen Dingen seiner Zeit genommen hat. Ebenso stellt er sich 
der erhabenen Ethik Platon’s gegenüber auf den Standpunkt des 
gemeinen Menschenverstandes: die Athener, sagt er in dem nach 
jenes Tode geschriebenen Panathenaikos, erwählten lieber Un- 
recht zu thun und mit Unrecht über Andere zu herrschen, als 
Unrecht zu leiden und mit Unrecht Andrer Knechte zu sein, und 
so würden alle Verständigen jenes als das kleinere Uebel sich 
Panath. 26 ff. (nach Pl.’s Tode geschrieben, so dass dieser ὃ 28, wo die 
gegenwärtigen Lehrer dieser Wissenschaften getadelt werden, nicht mit 
gemeint sein kann). 1) Xenoph. Mem. IV, 7, 2ff. Vgl. Orelli Antid. 
8. 306 ff., der mit Recht die isokr. Ansicht bei Quint. I, 10, 84 wiederfindet, 
mit Unrecht aber dieselbe auf Platon zurückführt. Vgl. Schröder S. 31 
Anm.: vereor ne hoc modo origines quaerendo omnino omnes homines 
CorvO8, nminem pavonem esse, probare possimus. 2) Gorg. 484 C ff., 
wiewohl von dem Standpunkte des praktischen Staatsmannes, für den 


Isokr.’s Lebensweise unter dasselbe Urtheil fällt. 3) Antid. 268; ähnlich 
Sokrates Xen. Mem. I, 1, 14. Helena 2f. 
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wählen und wünschen, und nur einige wenige, die sich für weise 
ausgeben, wenn man sie fragte, das nicht einräumen.!) Isokrates 
nimmt in diesem Enkomion die Gewaltherrschaft seiner Lands- 
leute in Schutz; früher, in der zu einer entgegengesetzten Politik 
37rathenden Friedensrede, hatte er die Gerechtigkeit über alles ge- 
lobt und nachdrücklich behauptet, dass sie nicht bloss rühmlicher, 
sondern auch denen, die sie übten, nützlicher sei als die Unge- 
rechtigkeit, mit Verdammung jener gemeinen und von Platon 
fort und fort bestrittenen Auffassung, dass man durch Gerechtig- 
keit Andern, durch Ungerechtigkeit sich selbst Vortheil bereite.?) 
Auch die Begründung, die er gibt, hat philosophischen Anstrich 
und verräth die sokratische Schule: denn nicht nur der unmittel- 
baren Folgen wegen empfiehlt er die Gerechtigkeit, indem, wer 
sie übe, insgemein ein sicheres Leben geniesse und sich guter 
Hoffnung für jetzt und für alle Zukunft getrösten könne?), sondern 
sie ist ihm auch an sich, als Theil der Tugend, ein Gut, durch 
welches wie durch die andern Güter der Seele man sich die 
äusseren und alle Glückseligkeit erwerbe.‘) Das berührt sich ja 
mit dem, was Platon im Gorgias und im Staat hierüber ausführt, 
wiewohl dennoch im Grunde ein weiter Abstand bleibt: immer 
kommt dem Isokrates die Glückseligkeit von aussen, und da die 
Zukunft dunkel, so gibt es keinen unfehlbaren Weg zum Glück, 
so dass die Tugend nur deshalb zu erwählen, weil bei ihr ver- 
hältnissmässig die beste Aussicht ist.°) Platon’s Staat, um dies 
beiläufig zu sagen, sowie seine Gesetze erschienen ihm nach einer 
anderweitigen Anspielung als praktisch ganz unfruchtbare Speku- 


1) Panath. 117f.: ἅπερ ἅπαντες μὲν Av ol νοῦν ἔχοντες ἕλοιντο καὶ 
βουληθεῖεν, ὀλίγοι δ᾽ ἄν τινες τῶν προςποιουμένων εἶναι ςοφῶν ἐρωτηθέντες 
οὐκ ἂν φήςειαν. Spengel S. 756. 2) Symm. 31—36; vgl. Nikokl. 59. 
3) 84: ἔν TE τοῖς mapoücı χρόνοις ἀςφαλῶς διάγοντας καὶ περὶ τοῦ εὐμ- 
παντος αἰῶνος ἡδίους τὰς ἐλπίδας ἔχοντας. 8. über den Sinn unten S, 44. 
4) 32: τοῖς γὰρ ἀγαθοῖς οἷς ἔχομεν ἐν τῇ ψυχῇ, τούτοις κτιύμεθα καὶ τὰς 
ἄλλας ὠφελείας — ὥςθ᾽ οἱ τῆς αὑτῶν διανοίας ἀμελοῦντες λελήθαει cpäc 
αὐτοὺς ἅμα τοῦ τε φρονεῖν ἄμεινον καὶ τοῦ πράττειν βέλτιον ὀλιγωροῦντες, 
wo die Zurückführung aller Tugend auf das φρονεῖν, wenn sie auch nicht 
in 1.8 Absicht lag, ganz sokratisch klingt. δ) ὃ 35: χρὴ δὲ τοὺς εὖ 

᾿ φρονοῦντας, ἐπειδὴ τὸ μέλλον ἀεὶ cuvolceıv οὐ καθορῶμεν, τὸ πολλάκις ὦὧφε- 
λοῦν, τοῦτο φαίνεςθαι προαιρουμένους. 
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Das Interesse des Gegenstandes gestattet es, bei Isokrates’ 
ethischen und auch religiösen Anschauungen noch etwas länger 
zu verweilen. Er steht natürlich durchaus auf dem Boden der 
neuen Bildung, nicht des althellenischen Glaubens, jedoch, gleich 
Sokrates und Platon, ohne mit demselben offen und entschieden 
zu brechen. Aufgeklärt in Bezug auf die Mythologie der Dichter, 
schilt er dieselben wegen der unzähligen Schlechtigkeiten, die sie 

39von den Göttern erfunden, und die zu glauben wie zu erzählen 
gleich gottlos sei.) Auch das sei ja widersinnig, dass sie 80 
vielfach Göttersöhne als Frevler darstellten, da bei den Göttern, 
auf welche die Menschen das gute Gedeihen der eignen Kinder 
dankbar zurückführten, in Bezug auf die ihrigen weder Mangel 
an Willen noch an Fähigkeit anzunehmen sei, sie gut werden 
zu lassen.?) Aehnlich ja Platon vom Asklepios: „wenn er Sohn 
eines Gottes war, so war er nicht geldgierig; war er geldgierig, 
so war er nicht Sohn eines Gottes“?); und überhaupt bedurfte 
es, um über die Mythologie zu solchen kritischen Resultaten zu 
kommen, nur etwas Aufklärung, etwas sittlichen Ernst und etwas 
Verstand. Indessen Isokrates’ Skepticismus geht weiter: dass die 
Götter von Zeus monarchisch regiert würden, ist ihm alte Fabel 
und willkürliche Vermuthung, indem man darüber gar nichts 
wissen könne.‘) Von Herakles sagt er, dass er seine Unsterb- 
lichkeit wesentlich Athen verdanke, weil nämlich zu Marathon 
er zuerst göttlich verehrt sein soll; also ist für Isokrates die 
Gottheit des Herakles wesentlich νόμῳ, nicht φύςει, vorhanden, 
gleichwie nach den Sophisten die aller Götter überhaupt, d.h. 
in der Meinung der Menschen, nicht in der Wirklichkeit.°) 


ethica, D. I. Breslau 1869. 1) Bus. 38ff. Vgl. Epist. 2, 16 (Panath. 64). 
2) Bus. 41ff. 3) Plat. Rep. III, 408 Ο vgl. 391 D. 4) Nik. 26: εἰ δὲ 
dei τι καὶ τῶν ἀρχαίων εἰπεῖν, λέγεται καὶ τοὺς θεοὺς ὑπὸ Διὸς Bacıkevechaı. 
περὶ ὧν εἰ μὲν ἀληθὴς ὁ λότος ἐςτί --- — εἰ δὲ τὸ μὲν capec μηδεὶς οἷδεν, 
αὐτοὶ δ᾽ εἰκάζοντες οὕτω περὶ αὐτῶν ὑπειλήφαμεν, ςημεῖον ὅτι πάντες τὴν 
μοναρχίαν προτιμῶμεν. Vgl. Arist. Pol. I, 1252b 94. 5) Phil. 33 (cuvarriav 
γενέςθαι τῆς ddavaclac); vgl. Paus. I, 15, 3; Eur. Herc. f. 1328, und für die 
sophist. Theorie Eur. Hec. 800. Der für den Materialismus und Naturalis- 
mus des 5. Jahrhunderts bezeichnende Gegensatz von νόμῳ und @üce ist 
übrigens nicht eben isokratisch, trotz der Antithese Paneg. 105,. von dem 
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Und im Busiris deutet er sogar von einer pia fraus etwas an:!) 
es sei sehr heilsam, was die Gesetzgeber der Aegypter gethan, 
der Menge von der Fürsorge wie von der Rache der Götter einen 
höheren Begriff beizubringen, als es sich damit in Wahrheit ver- 
halte; so glaube denn dort ein jeder für seine Frevel auf der 
Stelle bestraft zu werden, nicht, wie bei den Hellenen, dass er 
fürerst unbemerkt durchkommen, noch dass die Strafen auf seine4o0 
Kinder aufgespart bleiben würden. Ueberhaupt seien die, welche 
den Menschen ursprünglich die Götterfurcht eingeflösst hätten, 
die Urheber aller der vorhandenen Gesittung geworden.?) Wenn 
also Isokrates in der Helena alle Mythen von dieser Heroine mit 
scheinbarem Ernst vorträgt und am Schluss zu ihrer fleissigen 
Verehrung auffordert, so weiss man, was man von diesem Ernst 
zu halten hat. Andererseits mangeln aber bei ihm nicht die 
Spuren reiner und sokratischer Religiosität. Mit einem frommen 
und gerechten Leben dient man den Göttern besser als mit 
glänzenden Opfern®); für solche Menschen tragen sie auch Für- 
sorge, wenn es auch nicht stets so den Anschein hat.) Am 
meisten tritt das ın der Antidosis hervor, wo Isokrates, indem 
er sich seiner Philosophie wegen auf den Tod angeklagt dar- 
stellt, augenscheinlich die Apologie des Sokrates nachahmt.?) 
Er verschmäht es dort am Schluss, Verwandte und Freunde 
bittend für sich auftreten zu lassen, indem er den glücklichen 
Ausgang des Prozesses nur seiner Unschuld verdanken will; 


Demos in den Oligarchien: φύςει πολίτας ὄντας νόμψ τῆς πολιτείας ἀποςτε- 
ρεῖςθαι, wo doch sowohl φύςει als νόμῳ durchaus im eigentlichen Sinne 
stehen. 1) Bus. 24: dcoı τῶν θείων πραγμάτων οὕτω προέςτηκςαν, ὥςτε 
καὶ τὰς ἐπιμελείας καὶ τὰς τιμωρίας δοκεῖν εἶναι μείζους τῶν ευμβαινόντων, 
οἱ δὲ τοιοῦτοι πλεῖςτα τὸν βίον τὸν τῶν ἀνθριυύπων ὠφελοῦςειν. καὶ γὰρ τὴν 
ἀρχὴν οἱ τὸν φόβον ἡμῖν ἐνεργαςάμενοι τούτων, αἴτιοι Yeydvacı τοῦ μὴ 
παντάπαςι θηριωδῶς διακεῖςθαι πρὸς ἀλλήλους, κτέ.͵ 2) Vgl. die atheistische 
Theorie des Kritias über die Entstehung der Religion (frg. 1b. Sext. Emp. 
p. 403). 8) Ad Nicocl. 20. 4) Symm. 35: πάντων δ᾽ ἀλογώτατον πεπόν- 
Bacıv, dcor κάλλιον μὲν ἐπιτήδευμα vouilovav εἶναι καὶ θεοφιλέςτερον τὴν 
δικαιοςτύνην τῆς ἀδικίας, χεῖρον δ᾽ οἴονται Biubcecdar τοὺς ταύτῃ χρωμένους 
τῶν τὴν πονηρίαν προῃρημένων. Allerdings Panath. 186: τὸ τοὺς χρηςτοὺς 
ἐνίοτε χεῖρον ἀγωνίζεςθαι τῶν ἀδικεῖν βουλομένων, θεῶν ἄν τις ἀμέλειαν εἶναι 
φήςειεν. δ) Antid. 821 ff., vgl. Plat. Apol. 41 CD. 
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denn in den Reden, um deren willen er angeklagt we 
nichts Ungerechtes und Unfrommes, sondern nur das Ge 
und so glaube er, dass, wenn die Götter sich überhaupt 
menschlichen Angelegenheiten kümmerten, sie auch aı 
gegenwärtige Gefahr Acht hätten. Darum fürchte er das 
der Richter nicht, sondern sei der guten Zuversicht, € 
Ende des Lebens ihm dann kommen werde, wenn es 
träglich sei, gleichwie bis zu diesem Tage sein Leben d 
gottgeliebten Mannes gewesen sei. — Es ist dies Co 
eine Copie vom Studirzimmer aus, wo sich in aller Beha, 
aıdergleichen schreiben liess; aber wenn auch Isokrates | 
krates war, so ist es doch immer etwas, dass ihm diese 
schön und nachahmenswerth erschien. Die hier durchsch 
den Hoffnungen auf ein Leben nach dem Tode treten dı 
in der schon angezogenen Stelle der Friedensrede her 
Guten lebten nicht nur sicherer in den gegenwärtigen 
sondern hätten auch für die gesammte Zeit und Ewigkei 
süssere Hoffnungen!); Gleiches wird auch im Panegyri 
den Eingeweihten der eleusinischen Mysterien gesagt.?) 
dass Isokrates dieses heiligste Stück der Religion sein« 
mit mehr gläubiger Scheu als das Uebrige betrachtet hs 
er auch über den damit vermengten Aberglauben, wie 
einer ausschliesslichen Bevorzugung der Eingeweihten ohr 
sicht auf Tugend und Verdienst, nicht anders wie 
denkende Männer urtheilte.°) Insgemein stellt er sich ' 
in seinen Reden auf den gewöhnlichen Standpunkt, se: 
Volksaberglaubens, wenn ihm dieser passt‘), sei es ı 
geklärten Denkweise, wonach die einzige dem Menschen 
bare Unsterblichkeit die Unsterblichkeit des Namens ist 


1) Symm. 34. 2) Paneg. 28: τὴν τελετήν, ἧς ol μεταςχόν 
τε τῆς τοῦ βίου τελευτῆς καὶ τοῦ εὐμπαντος αἰῶνος ἡδίους τὰς 
ἔχουςιν, 4848 Gesperrte ebenso in der Friedensrede. 3) Wie 
der Cyniker (Diog. VI, 39): γελοῖον ei ᾿Αγηείλαος μὲν Kal Ἐπαμει 
τῷ βορβόρῳ dıdkoucıv, εὐτελεῖς δέ τινες μεμυημένοι ἐν ταῖς μακάρ 
ἔεονται. 4) Wie Hel. 61 ff. Euag. 70 ff. die Apotheose der Η 
des Helden. 5) Phil. 134. 
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Sohn Gryllios, nach Hermippos’ Zeugniss, eine Lobrede ver! 
Freilich kam Xenophon nie wieder nach Athen zurück und 
andrerseits dem Isokrates nicht im geringsten Concurr« 
dass eine Gegnerschaft wie eine eigentliche Freundschaft 
unmöglich war.?) Die Berührungen, welche z. B. Isokrat 
der Rede im Nikokles mit Stellen der Memorabilien enth 
klären sich aus Isokrates’ Umgang mit Sokrates.”) Ueber 8 

43Beziehungen zwischen beiden und namentlich über die El 
isokratischen Stils in Xenophon’s späteren Schriften ist 
derm Orte?) noch zu reden. 

Isokrates’° Anspruch auf ausschliessliche Geltung fü 
Weise der Bildung erweckte ihm aber auch ausserhalb der 
der Philosophen und Eristiker überall nicht unbegründeten 
spruch. Die moderne sophistische Bildung war ja nicht ı 
Dialektik und Rhetorik, sondern auch auf viele andre Disc 
gerichtet, von denen er einige, die Geometrie und Astrc 
als nicht zu verachtende Propädeutik duldet, andre, w 
Studium der Dichter, die antiquarische Forschung und derg] 
ignorirt oder mit kurzer Erwähnung abfertigt. Somit war 
gerechter als der Vorwurf einiger Sophisten, deren er im 
thenaikos mit höchster Geringschätzung gedenkt: er verac. 
von ihnen geübte Erklärung des Homer und Hesiod unc 
haupt alles, was Andre lehrten, und ausser ihm und seinen 
lern bringe nach seiner Meinung niemand etwas Vernü 
vor.) „Ich wünschte“, sagt er ingrimmig dagegen, „übe 


1) Diog. H, 55: φηεὶ δ᾽ ’ApıcroreAnc, ὅτι ἐγκώμια καὶ ἐπιτάφιον | 
μυρίοι dcor cuveypayav, τὸ μέρος καὶ τῷ πατρὶ χαριζόμενοι ἀλλὰ ı 
μιππος ἐν τῷ περὶ Θεοφράςτου καὶ Ἰςοκράτην (so Meier für (ωκρ 
Γρύλλου ἐγκώμιον γεγραφέναι. Pfund 5. 78. 2) Rehdantz S. 1178: 
Xenoph. Memor. III, 3, 11: öca τε νόμῳ μεμαθήκαμεν κἀάλλιςτα ὄντα, 
γε ζῆν ἐπιςτάμεθα, ταῦτα πάντα διὰ λόγου ἐμάθομεν -- — καὶ οἱ Apıcı 
cKovTec μάλιςτα λόγῳ χρῶνται κτέ., vgl. 1V, 8, 12. Isokr. Nik. 7 ff.: οὗ’ 
(ὁ Aöyoc) περὶ τῶν δικαίων καὶ τῶν ἀδίκων καὶ τῶν αἰςχρῶν καὶ τῶν 
ἐνομοθέτηςεν, ὧν μὴ διαταχθέντων οὐκ ἂν οἷοί τ᾽ ἦμεν οἰκεῖν μετ᾽ ἀ; 
— — (9) εὑρήςομεν --- μάλιςττα χρωμένους αὐτῷ τοὺς πλεῖετον νοῦν ἐ 
Orelli Antid. p. 284. 4) S. Cap. V. δ) Panath. 18 f. (τινὲς τί 
λαίων copıcrWwv). Hier an Aristoteles zu denken, wie Teichmülle 
Fehden I, 259 ff.) und Bergk (Fünf Abh. 26. Anm.), bin ich völlig 
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Dichter zu sprechen und darzuthun, dass ich viel mehr davon als 
sie verstehe; aber hier ist nicht der Ort dazu.“') Die Wahrheit 
ist, dass er niemals in allen seinen Schriften sich dazu die Ge- 
legenheit genommen hat, indem er stets, wie es im Panathenaikos 
weiter heisst, etwas Wichtigeres zu behandeln hatte?); denn dass 
er die Dichter kennt und das gelegentlich zeigt, ist etwas Andres. 
Er wird es also in seiner Schule ebenso gemacht haben, und so 
stehen auch die meisten seiner Schüler diesem Studium fern. 
Ganz anders seine Rivalen: Antisthenes, der darüber viele 
Schriften verfasste; Polykrates’ Schüler Zoilos, der ‘Ounpouäcri£, 
und wiederum dessen Schüler Anaximenes; endlich Alkidamas, 
der nächst Isokrates bedeutendste und dem Vorbilde des Meisters44 
ungleich treuere Schüler des Gorgias. Von ihm wissen wir nicht 
nur, dass er über Homer und Hesiod geschrieben, sondern wir 
haben auch eine direkt, wenn auch ohne Nennung, gegen 1so- 
krates gerichtete Schrift von ihm, die Rede gegen die Sophisten, 
die mit dem Vorwurf beginnt, dass jener sich um sonstige 
Kenntniss (icropia) und Bildung gar nicht bekümmert habe.?) 
Nicht dass Isokrates, wie Platon, sich zu den Dichtern als Irr- 
lehrern in einen feindlichen Gegensatz stellte: wenn ihm auch das 
Epos und die Tragödie nur ergötzliche Unterhaltung (wuxaywyia) 
und auf die Vorliebe der unverständigen Menge für Fabelerzählung 
und Kampfschauspiele berechnet scheint, die Komödie aber seiner 
Verachtung anheimfällt“), so sind ihm doch Gnomiker wie Hesiod 
und Theognis und überhaupt die Sinnsprüche der Dichter etwas 
Schätzenswerthes.°) Man hat ihn wohl mit Basedow und Campe 


Stande. Isokr. macht doch möglichst deutlich, dass er von gemeinen Klopf- 
fechtern rede, die wie der platonische Dionysodoros (Euthyd. 294 A) alles 
zu wissen behaupteten; auch das ταχέως πανταχοῦ γιγνομένων bei Is. wird 
auf einen Sophismus anspielen, wie ihn Aristoteles (Soph. El. 177 Ὁ, 12; 
Rhet. II, 24, p. 1401, 26; vgl. Schol. IV, p. 313 d. Berl. Ausg.) von Euthy- 
demos anfühıt. 1) Panath. 33. 2) 34: περὶ μὲν οὖν τῶν ποιητῶν αὖθις 
ἐροῦμεν, ἣν μὴ με προανέλῃ τὸ γῆρας, ἢ περὶ cnovdarorepwv πραγμάτων ἔχω 
τι λέγειν A τούτων. Vgl. Schröder S.73ff. 8) Alk. Soph. 1: ἐπειδή τινες 
τῶν καλουμένιυν ςοφιςτῶν ἱςτορίας μὲν καὶ παιδείας ἠμελήκαει. 4) Ad 
Nicocl. 48 f., und über die Komödie 44. δ) Ebend. 13. 42 ff., vgl. die 
Rede an Demonikos 51. Vgl. H. Henkel (oben S. 41, 3) S. 153. 
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verglichen, der den Erfinder des Spinnrades höher stellte 
Homer!); aber bei aller Betonung des praktisch Nützlis 
er doch von einer Unterschätzung der Kunst weit entfer 
seine Bemerkung, dass die berühmten Dichterwerke, we 
sie des Metrums entkleidete, viel geringer erscheinen wür 
man jetzt von ihnen denke?), zeigt nur den Rivalen der 
in der Kunst des Wortes. Sein Schüler Ephoros freilicl 
es, zu grossem Unwillen eines Polybios, die von allen F 
sogar in ihren bürgerlichen Institutionen, so hoch gestellt 
für blossen Sinnentrug zu erklären?); indes wiewohl in Iı 
Schriften nur einmal eine ziemlich bescheidene Werths«e 
der Musik sich findet?), und dies allerdings, wenn wir 
aı6und Aristoteles dagegen halten, für ihn charakteristisc 
ist, so ist er doch für bedeutende Männer wie Epho 
Theopomp weder im Guten noch im Bösen durchaus 
wortlich. Es wäre nämlich ebenso falsch, deshalb weil Iı 
Schüler in der Archäologie und Geschichte so Hervor 
leisteten, auch bei dem Meister selbst eine bedeutende 
für diese Disciplinen anzunehmen, oder gar zu meinen, ( 
selben einen Theil seines Ünterrichts gebildet hätten.°) Al 
Vorwurf einer Vernachlässigung der icropia umfasst « 
Geschichte selbst zumeist, und Isokrates’ Schriften zeug 
hierin für die Anklage. Zwar im Gegensatz zu den Mythc 
und Forschern über heroische Geschlechtsregister, die 
dammt oder bespöttelt, lobt er die Alterthumsforscher 
schreiber der hellenischen Kriege°), behauptet auch, das: 


1) Matthiessen Andeutungen über Richtung u. Einfluss d. iso. 
(Progr. Ploen 1865) S. 18. 2) Euag. 10f.; vgl. denselben Ged 
sehr viel geistvollerer Fassung, bei Plat. Rep. X, 601 B. 8) E 
Ὁ. Polyb. IV, 20: οὐ γὰρ ἡγητέον μουεικῆν, ὡς Ἔ. pncav ἐν τῷ 
τῆς ὅλης πραγματείας, οὐδαμῶς ἁρμόζοντα λόγον αὑτῷ ῥίψας, ἐ 
καὶ γοητείᾳ παρειςῆχθαι τοῖς ἀνθριυύποις. 4) Epist. VII, 9 von der 
Agenor und seinen Brüdern: τοιούτους οἵους τοὺς μὲν πρεςβυτέροι 
περὶ τὴν πολιτείαν ὄντας μὴ λυπεῖν, τοῖς δὲ νεωτέροις διατριβὴν 
ἡδεῖαν καὶ χρηςίμην καὶ πρέπουςαν τοῖς τηλικούτοις. 5) So Kypri 
nach welchem Is. zuerst die Geschichte und Mythologie als Bildı 
der Jugend einführte. 6) Antid. 45: οἱ μὲν τὰ γένη τὰ τῶ" 
ἀναζητοῦντες τὸν βίον τὸν αὑτῶν κατέτριψαν; οἱ δὲ περὶ τοὺ 
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in jener Auffassung, ganz verschiedene Thätigkeit, die in 
Isokrates nicht unnütz erschien und mit seiner Redekt 
rührungen darbot. Die Verschiedenheit liegt darin, d 
Historiker auf Wahrheit ausgeht, der Redner, zumal im ] 
Tadel, auf den Schein!) — auch Isokrates selbst ver 
letzteren auf Kosten der Wahrheit zu vergrössern?) —; 
meinsame ist die Beschäftigung mit dem wirklichen Lebeı 
der Historiker den Staatsmann und berathenden Redne 
die ans Licht gestellten Muster der Vergangenheit zul 
Entwickelungen besser erkennen lehrt.) Isokrates hätte 

47von seinem Standpunkt aus das Studium der Geschich 
Redner warm empfehlen können; aber soweit geht er ni 
der eigne Geist liefert immer das Beste, und was von Ge 
nöthig, findet sich nebenher schon ein. 

Aber noch mehr: Alkidamas rückt ihm in jener Rı 
dass er, der Lehrer der Redekunst, auch nicht einma 
könne, sondern bloss Reden schreiben, und dass er 801 
seiner Kunst nur den allergeringsten Theil besitze.‘) Wir 
wie viel Gorgias sich darauf zu Gute that, dass er üb 
vorgelegte Frage aus dem Stegreif in schöner Rede an 
könnte®); ebenso sein getreuer Jünger Alkidamas, un 
andre Rhetoren, wie Anaximenes, waren wegen dieser Fe 
berühmt.e) So suchten sie denn darin auch ihre Sch 
bilden, als in einer für das Leben höchst nöthigen und ge 
dem Schreiben weit vorzüglicheren Sache, wie dort All 
mit allen möglichen Argumenten darlegt; hingegen Is: 


1) Eph. verglich (nach Polyb. XII, 28) an einer Stelle die H 
mit den Redenschreibern, zum Vortheil der ersteren, ebenso Tima 
dem Polyb. einiges im Sinne der obigen Aufstellung anführt. D: 
E. die ἀλήθεια für die Geschichte in Anspruch nahm, sehen wir frg 
τὸν τοιοῦτον τρόπον (möglichst nach der Wahrheit zu erzählen) ὃ 
Is. trennt in den angeführten Stellen die Geschichtschreibung sch 
seiner Gattung, lässt sich aber über den Unterschied nicht aus. 2). 
3) Ad Nicocl. 35: θεώρει τὰ γιγνόμενα καὶ τὰ cuunintovra καὶ τοῖς 
καὶ τοῖς τυράννοις ἂν γὰρ τὰ παρεληλυθότα μνημονεύῃς, ἄμεινον T 
μελλόντων βουλεύςει. Kyprianos zieht diese Stelle (sowie ad Den 
jedenfalls nur in Ermangelung eines Besseren zum Beweise für sei 
nung an. 4) Alkid. Soph. 1f. 6) Bd. 1? 8. 52. 6) 8. un. Caj 
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haben, richten sich mehr oder weniger nach seinem Stil. B 
rühmt Isokrates derartiges von seinem Panegyrikos?), : 
der Veröffentlichung dieser Rede datirt eigentlich sein hel 
Ruhm und die ausserordentliche Bedeutung seiner Schul 
Man nimmt darum die zweite, die Blüteperiode von 
tes’ Schule, als von etwa 380 beginnend an?); sie wu 
ganz besonders von vielen Auswärtigen besucht?), die sic] 
wie Isokrates selber sagt, drei und vier Jahre lang in. 
seiner Gesellschaft aufhielten und so gefesselt wurden, 
am Ende nur ungern und unter Thränen Abschied n 
Wir sehen daraus sowohl die Dauer des Lehrcursus?), 
wie sich in so langer Zeit zwischen Lehrer und Schü 
näheres Verhältniss bildete, welches in zahlreichen Fäller 
wie wir es bei den ersten athenischen Schülern geseh: 
49nachher bestehen blieb.) Von den einheimischen Schi 
der berühmteste Timotheos Konon’s Sohn, den vielleicht ] 
mit unter den ältesten hätte aufzählen können, den er a 
seiner hervorragenden Bedeutung wegen, nach jenen ande 
und mit einem ausführlichen Enkomion ehrt, dem bestei 
der langen Rede über die Antidosis.”) Es scheint, das 
selber, als er sich im korinthischen Kriege in Athen 
seinen Sohn, dessen erstes Jugendleben nicht gelobt wi 
Isokrates zuführte, wenigstens rühmt sich letzterer der 
schaft auch mit dem Vater.°) Auf Timotheos übte der 
mit Isokrates den wohlthätigsten Einfluss”) und machte i 
glänzenden Feldherrngaben im Dienste der Vaterstadt au 


1) Vgl. ausserdem Antid. 61. 2) Sanneg 1. c. 8. 9f. (101, 1 
8) Vgl. Antid. 39. 164. 146. 4) Antid. 87: τοςούτων γεγενὴμ 
τῶν μὲν ἔτη τρία τῶν δὲ τέτταρα ευνδιαιτηθέντων, οὐδεὶς οὐδὲν 
τῶν παρ᾽ ἐμοὶ μεμψάμενος, ἀλλ᾽ ἐπὶ τελευτῆς --- οὕτως ἠγάπων τ 
βήν, ὥςτε ᾿μετὰ πόθου καὶ δακρύων ποιεῖςθαι τὴν ἀπαλλαγὴν. δ). 
dauerte er z.B. in dem Falle des Klearchos, Phot. cod. 224 p. 222. 
Antid. 166. 7) Antid. 107—139, vgl. die Motivirung 102. 
VIII, 8; Rehdantz de Iphicr. Chabr. Timotheo. Nach Pfund (8. 16) 
Verbindung des Is. mit Tim. etwa von Ol. 99 (384); ich möchte einer 
Anfang setzen, vgl. oben S. 16. 9) [Dem.] Erotic. 46: Τιμόθε 
ὧν νεὠτερος ὧν ἐπετήδευςεν, ἀλλ᾽ ἐξ ὧν Ἰςοκράτει ευνδιατρίψο 
μεγίετης δόξης εὑρήςεις ἀξιωθέντα. 
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lichste verwenden, von welchem Ruhme ein guter Theil ohne 
Zweifel auf den Lehrer zurückfällt. Denn wodurch sich Timo- 
theos vor andern Strategen und Söldnerführern der Zeit be- 
sonders auszeichnet, ist einmal das Methodische und Planvolle 
seiner Kriegführung, indem er nicht lediglich dreinzuschlagen 
wusste, sondern sich seine Kriege auch selbständig wählte und 
die sämmtlichen Mittel jedesmal aufs geeignetste beschaffte, und 
sodann seine Milde und Schonung, die zu dem wüsten Treiben 
Andrer im grössten Gegensatze stand und ihm ganz besonders 
zu seinen grossen Erfolgen verhalf.!) Beide Vorzüge aber gehen 
darauf zurück, dass er eine höhere geistige und sittliche Bildung 
empfangen, nicht, wie Andre, vom gemeinen Landsknecht sich 
emporgearbeitet hatte. Isokrates darf sich ausserdem berühmen, 
dass er auch nachmals, namentlich in den Verhältnissen zu den 
Bundesgenossen, sein Berather zum Guten gewesen sei.) Timo- 
theos’ ruhmvolle Laufbahn beginnt mit dem thebanischen Kriege 
378, wo er mit Chabrias und Kallistratos den neuen Seebund 
begründete; Isokrates war auf manchen Seezügen sein Begleiter 
und soll ihm die Berichte an die Athener verfasst haben, während 50 
Timotheos jenen nach seiner hervorragendsten That, der Ein- 
nahme von Samos (365), aus der Beute mit einem Talente be- 
schenkte.’) Dazu setzte er dem Lehrer in Eleusis eine von 
Leochares gearbeitete Erzbildsäule mit der Inschrift: 
Τιμόθεος φιλίας TE χάριν ξύνεείν TE προτιμῶν 
Ἰςοκράτους εἰκὼ τήνδ᾽ ἀνέθηκε θεαῖς.) 


1) Antid. 115—128. Vgl. A. Schäfer, Demosth. 15, 24. 2) Antid. 104 δ΄ 
Epist. VOII, 7f. 8) Plut. Vit. 887 C: εὑν ᾧ (Tim.) καὶ πολλὰς πόλεις ἐπῆλθε, 
ευντιθεὶς τὰἀς πρὸς ᾿Αθηναίους ὑπὸ Τιμοθέου πεμπομένας ἐπιςτολάς, ὅθεν 
ἐδωρήςατο αὐτῷ τάλαντον τῶν ἀπὸ (ζάμου περιγενομένων. (Speusippos) Epist. 
Socrat. 30: νέος ὧν εἰς τὸν δῆμον μετὰ Τιμοθέου καθ᾽ ὑμῶν (die makedon. 
Könige) ἐπιςτολὰς αἰςχρὰς ἔγραψεν. Darnach setzt Sanneg diese Reisen 
377—376, wo der Seebund gegründet ward; Weissenborn (S. 32 Anm. 90) 
denkt richtiger an Timotheos’ chalkidischen Feldzug (864). 4) Plut. Vit. 
838 D, wo V. 1 EZevinv überliefert; cüvecıv Jacobs (ξύν. Duebner) aus Photius, 
der V. 2 θεῷ liest; man erwartet θεοῖν. Darunter stand Λεωχάρους ἔργον. 
Für ἐν Ἐλευεῖνι (Plut. Phot.) schreibt Westermann mit Coraes ἐν ’EAevcıviw; 
dagegen hebt Weissenborn p. 33 Anm. 12 den Zusatz ἐγγὺς τοῦ προςτῴου 


hervor. 


54 | Isokrates’ Schüler. Timotheos. 


Sicher aber hat für Isokrates diese Freundschaft 
noch weitere nützliche Folgen gehabt und seine Verbin 
weit hinaus vermehrt: die Gastfreundschaft mit Iason von 
die ihm noch späterhin seitens der Söhne eine freil 
gelehnte Einladung brachte, war jedenfalls durch Ti 
geknüpft, wohl damals als zu Timotheos’ erstem Prozes 
Iason als Fürsprecher in Athen erschien.!) Ebendal 
muss sich auch Isokrates’ Verbindung mit dem Fürstenh 
kyprischen Salamis schreiben, aus der drei unsrer Reder 
gegangen sind; war doch Konon mit Euagoras durch Ga 
schaft aufs engste verbunden, die auf die Söhne Timotl 
Nikokles überging.?) Es ist auch eine persönliche . 
schaft des Isokrates mit Nikokles, dessen Regierung 
380—360 fällt, anzunehmen, sei es dass jener mit T 
auch nach Cypern gekommen war°), oder, was ich eheı 
Nikokles als Prinz nach Athen. Daher die reichen Ga 

61lsokrates von diesem Könige empfangen zu haben Ὁ 
angeblich 20 und 30 Talente°); denn wenn das der Lohi 
übersandten Reden war, so muss doch eine vorgäng 
bindung diese Uebersendung und jenen reichen Lohn 
haben. — Timotheos’ Unglück war, dass er nicht nebe 
Feldherrnberuf leitender Staatsmann zu Hause zu sein ve 
denn wenn auch der Rede leidlich mächtig, hatte er doc 
aus nicht die Gabe, gefällig mit dem Volke zu verkehren 


1) Epist. VI (τοῖς Ἰάςονος παιςίν) 8 1: ἕνεκα τῆς Ἰάςονος καὶ I 
ξενίας. 2) Weissenborn S. 82. 8) So Sanneg S. 10. Vgl. die 
Plut. Vit. 838 F: &crwbnevöc ποτε παρὰ Νικοκρέοντι τῷ Κύπρου TU 
wo Νικοκλεῖ zwar nicht mit Wolf zu schreiben, jedenfalls aber, 
Sache wahr, zu verstehen ist. Vgl. d. folg. Anm. 4) Antid. 40 
τοῦ κατηγόρου λέγοντος, ὅτι παρὰ Νικοκλέους — πολλὰς ἔλαβον κ 
δωρεάς. καίτοι τίνι πιςτὸν ὑμῶν ἐςτιν, ὡς Νικοκλῆς ἔδωκέ μοι τ 
δίκας μανθάνῃ λέγειν; welche Deutung, falls beide einander ni 
doch von vornherein abgeschnitten war. ὃ 30: der Ankläger le; 
Schüler bei καὶ Bacık&ac καὶ τυράννους; bei ersteren kann nur 
dacht werden. δ) Plut. Vit. 838 A; Isokr. ad Nicocl. Hypott 
für diese R. 20 Talente, wie Hermippos im Leben des Is. mil 
auf einen gew. Euandros angebe; Euag. Hypoth., wonach ἢ 
30 Talente. 
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zog sich den Ruf von Stolz und Hoffart zu.!) So war er bei 
der Menge wenig beliebt und mit den Rednern, wie dem Aristo- 
phon, bitter verfeindet; Isokrates’ Mahnungen, sich klüger zu 
benehmen und die, welche die öffentliche Meinung machten, für 
sich zu gewinnen, fanden nur .die Antwort, dass er seine Natur 
nicht ändern könne.?) So kam es, dass er am Ende in seinen 
Rechenschaftsprozess nach dem Bundesgenossenkriege (354) dem 
Chares und Aristophon unterlag und in die unerhörte Busse von 
100 Talenten verurtheilt wurde; worauf er nach Chalkis ging und 
dort noch in demselben Jahre starb. 

Noch ein anderer athenischer Truppenführer, Diophantos, 
der um 350 als Feldherr der Aegypter den Angriff des Königs 
Ochos glänzend zurückschlug, wird von Isokrates in einem Briefe 
als sein guter Freund erwähnt; eine Schülerschaft ist darnach 
wenigstens wahrscheinlich.) Weiter nennen die Biographen als 
Schüler den Leodamas von Acharnai, einen namhaften Staats- 
mann der böotischen Partei, dessen Wirksamkeit sich etwa von 
3175-8355 verfolgen lässt‘): seine Beredsamkeit rühmt Aischines 
als der des Demosthenes nicht nachstehend und dazu von ge-52 
fälligerer Art, was zu dem Gegensatze von demosthenischer 
Herbigkeit und isokratischer Glätte trefflich stimmt.®) Der 
Rhetor Caecilius machte darnach mit vorschneller Conjectur den 
Aischines zu Leodamas’ Schüler®), wiewohl letzterer allem An- 
schein nach nicht nur kein Rhetor, sondern nicht einmal Reden- 
schreiber war.”) Die Verbindung mit Isokrates wird bei ihm, 


1) Antid. 181. Eine glänzende und erfolgreiche Volksrede von ihm er- 
wähnt Dem. 8, 74. Cic. de off. I, 116: Tim. ad eam (belli) laudem doctrinae 
et ingenii gloriam adiecit, vgl. de orat. III, 139. 2) Antid. 132 ff. 3) 
Epist. VIII, 8; Diod. XVI, 48; A. Schäfer Dem. I, 437 (483°). Als Schüler 
führt ihn auf Sanneg 9. 24. 4) Plut. Vit. 837 Ὁ (A. ᾿Αθηναῖος). Schäfer 
Ι, 37; 95; 127; 130; 168 (I? 41; 108; 142; 146; 179). 5) Aesch. 3, 138: 
A. ὁ ’A., οὐχ ἧττον Δημοςθένους λέγειν δυνάμενος, ἀλλ᾽ ἔμοιγε καὶ ἡδίων. 
Auch Demosth. Lept. 146: ἥρηνται τῷ νόμῳ (des Lept.) εύνδικοι, καὶ μάλιςθ᾽ 
οἱ δεινοὶ λέγειν ἄνδρες, Acwd. κτέ. 6) Plut. Vit. Aesch. 840 B; Schäfer 
15, 256; Abth. ΠΙ, 2, 132. 7) Das einzige Fragment von ibm (Sauppe 
O. A. II, 244.) ist bei Aristot. Rhet. I, 7 aus mündlicher Ueberlieferung 
erhalten. 
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wie bei Androtion und überhaupt den Schülern, die sie 
der praktischen Politik hingaben, nicht von Bestand | 
sein; nachdem sie von ihm was sie suchten empfangen, 
sie fortan ihren eignen Weg. Dies ist noch viel mehr 
Rednern Lykurgos und Hyperaides der Fall, die ur 
falls als Isokrates’ Schüler genannt werden‘); denn da 8 
Stil durchaus nicht den isokratischen Typus trägt, so 
keinesfalls als eigentliche Isokrateer zu rechnen, wenn ὃ 
‘* Nachricht selbst nicht zu bezweifeln ist. Ein dritter 
dieser Art, indes lediglich Redenschreiber, ist Isaios von 
über den unten genauer zu reden. Sonst sind von Athener 
Isokrates’ Adoptivsohn Aphareus und dem jüngern Asty 
die sich zur Tragödie wandten?), nur noch die Redner | 
und Kephisodoros zu nennen, ersterer fast verschollı 
wohl er Reden hinterlassen hatte°), letzterer des Meis 
63treuester Jünger und Vertheidiger gegen Aristoteles, 
auch er später näher zu würdigen ist.*) Dasselbe gilt 
berühmtesten der auswärtigen Schüler: Theopomp vo: 
Ephoros von Kyme, ferner Theodektes von Phas 
Naukrates von Erythrai, endlich Isokrates von Apoll: 


1) Lyk. Plut. Vit. Lyc. 844B (urspr. auch wohl Vit. Isocr. 8! 
Ὁ. Lakritos); Zosim. p. 256 W. — Hyp. Plut. Vit. Is. 837 D: ὧι 
gpacı καὶ Ὑπ. καὶ ’Icatoc; Vit. Hyp. 848 ἢ; Suid. v. ‘Y.; Zosim.l.c. 
V. Soph. I, 17,4. Dass Hermippos mit den τινές gemeint, sehe: 
Athen. VIII, 842C, wo über Hyp. aus Herm. π. τῶν Ἰς. μαθητῶν 
wird, und betreffs des Isaios aus Dionys. Isae. 1. Vgl. Abth. ἢ 
und 75. Daneben ist überliefert, dass jene beiden den Plato: 
Philosophen wurden sie dadurch so wenig wie durch Is. Rheto 
das. 2) Suid. v. ’Acrud., der irrthümlich den Vater A. zu Is. 
macht. Vgl. Sanneg S. 49f. Der jüngere A. gewann 101, 4 (372) « 
Sieg. 3) Suid.: K. ᾿Αθηναῖος ῥήτωρ, μαθητὴς Ἰςοκράτους. λόγους ᾧ 
Quintilian XII, 10, 21 nennt ihn mit Andokides (gewiss vom Hi 
als Beispiel eines obscuren und kunstlosen Attikeres. 4) San 
noch auf: Lykoleon (p. 25), ohne Belege (vgl. Sauppe 0. A. II, 2 
sippos Platon’s Nachfolger (S. 33), wg. Diog. IV, 2, wonach « 
παρὰ ’lcoxp. τὰ καλούμενα ἀπόρρητα ἐξήνεγκεν (s. darüber unten 
Aision (Suid. Δημοςθ. Plut. Dem. c. 11), ohne Belege (S. 33f.). 
nennt noch (cod. 260 S. 486) Xenophon Gryllos’ Sohn, nach Becl 
Enkel des berühmten; s. u. Cap. V. 
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wie jener schlichte Kaufmann den Isokrates erwähnt: „Lakritos 
von Phaselis, ein grosses Thier, ein Schüler des Isokrates!“ wo- 
mit dieser als erster Vertreter seines Faches bezeichnet wird.') 
Dies Fach liegt übrigens ausserhalb der Sphäre des Sprechers, 
und er hat an sich auch nichts dagegen, so lange nicht der 
Sophist seine Küuste in unredlicher Weise benutzt?); dies aber 
wirft er, was wohl zu merken, dem Isokrates so wenig wie 
Apollodor in der Rede gegen den Isokrateer Kallippos vor. — 
Aus Isokrates selbst kennen wir als einen weiteren Schüler den 
Klearchos aus dem pontischen Herakleia, welcher, um 410 ge- 
boren, in Athen den Platon hörte und nachher an Isokrates’ 
Unterrichte vier Jahre lang theilnahm.?) Als er aber ausgerüstet 
mit Beredsamkeit in die Heimat zurückgekehrt war, offenbarte 
er, weshalb er eigentlich diese Bildung erstrebt hatte: er warf 
sich mit Hülfe des Demos zum Tyrannen auf‘) und herrschte 
so despotisch und blutdürstig, dass Niemand, der ihn in Athen 
gesehen, den umgänglichen und einnehmenden jungen Mann von 
damals in ihm wiedererkannte.) Nur das eine macht seiner 
Bildung Ehre, dass er zuerst von allen Tyrannen eine Bibliothek 
ssanlegte.®) Sein alter Lehrer und nachmaliger Gastfreund löste 
nun die Verbindung thatsächlich auf’); als indes Klearchos nach 
12jähriger Regierung (363—352) ermordet und später sein Sohn 
Timotheos gefolgt war, suchte er mit diesem, löblich regierenden 


1) 8 15: A. Φαεηλίτης, μέγα πρᾶγμα, Ἰεοκράτους μαθητής. 2) 8 40: 
ἐγὼ — οὐδενὶ πιύυποτ᾽ ἐφθόνηκςα —, εἴ τις βούλεται copıcric εἶναι καὶ ’Ico- 
κράτει ἀργύριον ἀναλίεκειν μαινοίμην γὰρ ἄν, εἴ τί μοι τούτων ἐπιμελὲς εἴη. 
3) Isokr. Epist. VIl; Memnon Ὁ. Phot. cod. 224 S. 222, nach welchem er 
bei seinem Tode 58 J. zählte. Dass er den Pl. zuerst gehört, scheint ausser 
Memnon, der diesen 'an erster Stelle nennt, auch Suid. v. Κλ. zu bezeugen: 
veoc ὧν εἰς ᾿Αθήνας ἀφίκετο, ἀκοῦςαι TTAdrwvoc; Is. wird dort freilich gar 
nicht erwähnt. 4) S. Justin. 16, 4. Eine anfängliche Verbindung mit 
Timotheos u. durch diesen mit den Athenern nimmt Schäfer an, Dem. u. 8. 
Z. 1°, 120, indem nach Dem. Lept. 84 die Ath. um des Tim. willen einem 
Kl. das Bürgerrecht schenkten (nach des Redners Worten schon 374), und 
des Tyrannen ältester Sohn Tim. hiess. So auch Westermann f. AW. 1844 
S. 772. δὴ) Isokr. 812. 6) Memn. l.c. 7) Is. 13: πρὸς μὲν οὖν ἐκεῖνον 
διὰ ταύτας τὰς αἰτίας ἀπηλλοτριώθην, u. 12: εἰ — Κλεάρχου μηδὲν πώποτ᾽ 
ἐδεήθην, d. 1. nie an ihn in irgend einer Sache geschrieben habe. 
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Herrscher die Gastfreundschaft wieder anzuknüpfen. In dem be- 
züglichen, um 344 verfassten Briefe empfiehlt er dem Timotheos 
einen andern Schüler Autokrator, der daneben eine Kunst wie 
die eines Arztes betrieb und sich damals nach Herakleia begeben 
wollte‘); gleicherweise ist der Brief an Antipatros a. d. J. 340 
oder 339 ein Empfehlungsschreiben für einen Diodotos, aus Asien 
gebürtig, der nach der bei Isokrates erfolgreich und allseitig 
empfangenen Ausbildung asiatischen Machthabern gedient hatte; 
damals hatte er sich, ein schon älterer Mann, soeben in make- 
donischen Dienst gestellt.) Mit ihm war Isokrates besonders 
wegen seines ehrenwerthen Charakters fort und fort in enger 
Verbindung geblieben.°) Bedeutender und auch aus der Geschichte 
bekannt ist ein anderer Diener Philipp’s und alter Schüler des 
Isokrates, Python von Byzanz oder eigentlich von Ainos‘); er 
ermordete den thrakischen König Kotys (359) und kam flüchtig 
nach Athen, wo er mit dem Bürgerrechte und mit einem goldnen 
Kranze geehrt wurde; nachher hat er, als Gesandter Philipp’s 
ın Athen, mit Demosthenes im Redekampfe sich gemessen.?) 
Ueberall wird ihm eine hervorragende Gewandtheit und Macht 
der Rede, sowohl schriftlich wie mündlich, nachgerühmt‘); er 
mag diese Gabe 359 und nachher unter Isokrates’ Leitung aus- 
gebildet haben’), während der Unterricht bei Platon, den er 
nach andern Angaben genossen®), einem früheren Aufenthalt ἴῃ 66 


1) 8 10. 2) Epist. IV. Er hat schon einen erwachsenen Sohn, 8 10f. 
3) $ 1: δίκαιον εἶναι νομίζων πάντας μὲν περὶ πολλοῦ ποιεῖεθαι τοὺς ἐμαυτῷ 
πεπληςιακότας καὶ γεγενημένους ἀξίους ἡμῶν, οὐχ ἥκιςτα δὲ τοῦτον καὶ διὰ 
τὴν εὔνοιαν τὴν εἰς ἡμᾶς καὶ διὰ τὴν ἄλλην ἐπιείκειαν. 4) Isokrateer nach 
Zosim. Vita p. 267 (Πύθ. τὸν Βυζ., τὸν ῥήτορα Φιλίππου); Schol. Aesch. 2, 125; 
Olympiodor. 8680]. zu Plat. Gorg. 7. 7. Suppl. XIV p. 117. 6) Dem. de 
coron. $ 136. 6) Hegesipp de Halonn. 20; Aesch. 2, 125 (ἄνθρωπος περὶ 
τὸ γράψαι λόγους μέγα φρονῶν); Dem. ]. c. (τῷ TTubwvı θραςευνομένῳ καὶ 
πολλῷ ῥέοντι καθ᾽ ὑμῶν). 7) Sanneg S. 26 nimmt 368—360 an. 8) 
Diog. III, 46 unter Platon’s Schülero: Τείθων (l. ΤΤύθων) καὶ Ἡρακλείδης 
Aivıoı. Vgl. Schäfer Dem. u. 8. Z. 1?, 167; 113, 375 ff., der mit KFr. Her- 
mann Plat. Philos. S. 120 nach Rumpf, Reiske u. A. die Identität dieses 
Platonikers aus Ainos und Mörders des Kotys (Dem. 23, 119. 127) mit dem 
Byzantier und Diener des Phil. annimmt. — Python v. Byzanz war nuch 
Einigen auch der Verfasser des bekannten, vor Alexander 324 zu Susa 
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Athen angehört. Es wäre dies neben Klearch ein zweites Bei- 
spiel, wie politischer Ehrgeiz, von der idealen Philosophie in 
seinen Erwartungen getäuscht, sich nachmals zur Rhetorik wandte. 
Auch der Arkadier Hieronymos, einer der Gründer von Megalo- 
polis, nachher aber eifriger Anhänger Philipp’s und darum von 
Demosthenes unter den Verräthern von Hellas aufgezählt, wird 
als Schüler des Isokrates bezeichnet, während er nach anderer 
Quelle, wie es scheint, auch dem platonischen Kreise angehörte.!) 
Sophist war Metrodoros, bekannt durch seinen Schüler Theo- 
kritos von Chios, welcher zu Alexander’s Zeit in seiner Vater- 
stadt dem Geschichtschreiber Theopomp entgegenstand; man hat 
ohne zwingenden Grund den Isokrateer Metrodoros mit dem 
Philosophen aus Chios, der Demokrit’s Schüler war, identificirt.?) 
Als Schriftsteller machte sich Dioskurides bekannt, aus dessen 
Schrift über die bei Homer geschilderten Gebräuche Athenaeus 
längere Auszüge gibt; eine andere, doch wohl desselben Diosku- 
rides, in mindestens zwei Büchern, behandelte Verfassung und 
Sitten der Lakedämonier; aus einer dritten, ᾿Απομνημονεύματα, 
wird ein Apophthegma des Platon und ein anderes des Solon 
mitgetheilt.?) — Nur ihrer Gleichnamigkeit mit grösseren Männern 


aufgeführten Satyrdramas Agen; daneben nannte man Python von Katana 
und den König selbst als Verfasser. 8. Ath. II, 60F. XII, δ86 Ὁ. 695 E; 
Droysen Alex. 115, 244, der dem P. nach der von Ath. XII, 550 F berich- 
teten Anekdote den nöthigen Witz schon zutraut. 1) Dem. 19, 11; 18, 296, 
Isokrateer nach den Scholien zu ersterer Stelle. Oikıcrhc von Megal. nach 
Paus. VIII, 27, 2 (I. ἐκ Μαινάλου); nun führt Plut. adv. Col. c. 32 an,. dass 
Platon τῶν ἑταίρων ἐξαπέςτειλεν ᾿Αρκάει μὲν ’Apıcruvunov διακοςμήςοντα τὴν 
πολιτείαν, und diesen Arist. identificirt Schäfer II? 171 (Sanneg 8. 24) mit 
Hieronymos. Eifriger Anhänger Philipp’s auch nach Theopomp Ὁ. Harp. 
Ἵερ.; 8. noch seine und seiner Gesinnungsgenossen Vertheidigung bei Polyb. 
XVII (XVII), 14. 2) Suid. v. Θεόκριτος: μαθητὴς Μητροδιύρου τοῦ ’Ico- 
xpatelov. Mit dem Sch. des Demokritos (Diog. IX, 58; Suid. v. Δημόκρ.) 
identificirt von Sanneg S. 29f., der ihn sammt Theopomp’s Brader Kaukalos, 
dessen Unterricht bei Is. niemand bezeugt, zu einem der ältesten Schüler 
desselben, während seines Aufenthalts auf Chios, macht. 3) Athen. I, 11 A 
A. ὁ ’Ic. naßnrhc, über Homer. Dass der ganze Abschnitt I, c. 15—18 aus 
D.'s Schrift οἱ παρ᾽ Ὁμήρῳ νόμοι stamme, hat Casaubonus aus der Ver- 
gleichung von Suid. v. Ὅμηρος erschlossen, wo c. 15 ausdrücklich daraus 
angeführt wird. Dagegen Hiller Rh. Mus. 40, 204 ff. widerspricht: bei Suidas 
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gleichmässig ihre Vertreter hat. Aber der Rückgang des Helle- 
nismus im Westen und seine Zunahme im Osten bahnte sich 
schon in der ersteu Hälfte des vierten Jahrhunderts an, und 
nachher sehen wir ja, wie Athen selber in litterarischer Er- 
zeugungskraft abnimmt und sowohl die Philosophen, wenn sie 
auch in Athen lehrten, fast alle aus dem Osten stammen, als 
auch die Beredsamkeit der folgenden Jahrhunderte in Asien ihre 
Blüte und von da ihren Namen hat. Hingegen zu Isokrates’ 
58Zeit war Athen fast ausschliesslich der Sitz auch der Rhetorik 
und aller Sophistik geworden, wie er selber es als unbestrittenen 
Ruhm der Stadt hinstellt, dass sie die Lehrerin aller Grössen in 
der Beredsamkeit und sonstigen Bildung sei.!) Und an diesem 
Ruhme Athens darf sich Isokrates eines bedeutenden Antheils 
rühmen?); denn aus seiner Schule gingen, wie es bei Cicero 
heisst, gleichwie aus dem trojanischen Pferde lauter Fürsten her- 
vor?), und nach demselben Schriftsteller, sein Haus war für ganz 
Hellas eine Werkstätte der Beredsamkeit*), oder nach Dionysios, 
es war ein Abbild der athenischen Stadt, insofern aus Athen in 
der Urzeit durch die Colonien die hellenische Cultur, und aus 
Isokrates’ Schule die Redekunst nach den entferntesten Gegenden 
verpflanzt wurde.°) Auch zeigen die Schüler, gegenüber der Ein- 
seitigkeit des Meisters, eine grosse, wenn auch nicht allumfassende 
Mannichfaltigkeit der Richtungen und Beschäftigungen; denn so- 
wohl praktische Redner und Staatsmänner finden sich darunter, 
als auch Rhetoren in Isokrates’ Art, und wiederum Gelehrte und 
besonders Geschichtschreiber, abgesehen von denen, die nur im 
allgemeinen in ihrer geistigen und sittlichen Bildung durch Iso- 
krates gefördert wurden.®) Freilich hat man bezüglich jener 


1) Antid. 295 ἢ. 2) Ebend. 301. 3) Cic. de orat. Il, 94: Is., cuius 
e ludo tamquam ex equo Troiano meri principes exierunt. 4) Brut. 32: 
Is, cuius domus cunctae Graeciae quasi ludus quidam patuit atque officina 
dicendi, vgl. Orat. 40. 5) Dionys. Isokr. 1: τῆς ᾿Αθηναίων πόλεως εἰκόνα 
ποιήςκας τὴν ἑαυτοῦ «χολὴν κατὰ τὰς ἀποικίας τῶν λόγων. 6) Ebend.: 
τοὺς xparicrouc τῶν ’Adnvncl τε καὶ ἐν τῇ ἄλλῃ Ἑλλάδι νέων παιδεύςας, ὧν 
οἱ μὲν ἐν τοῖς δικανικοῖς ἐγένοντο ἄριςτοι λόγοις, οἱ δ᾽ ἐν τῷ πολιτεύεςθαι 
καὶ τὰ κοινὰ πράττειν διήνεγκαν, ἄλλοι δὲ τὰς κοινὰς τῶν Ἑλλήνων τε καὶ 
βαρβάρων πράξεις ἀνέγραψαν. Vgl. Cic. ll. 6., und schon Is. selbst Epist. 
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Geschichtschreiber gegen ihn die schwere Anklage erhoben, dass 
er sie gelebrt, die Geschichte nur als Stoff zu betrachten, um 
mittelst blendender Darstellung Effect zu machen!); Niebuhr 
nennt ihn den Erzvater aller Sophisten und Declamatoren.?) In 
der That aber hat weder Theopomp noch Ephoros einer solchen 59 
Verkennung seines Berufs sich schuldig gemacht; sie haben sich 
lediglich bestrebt, so kunstvoll und so schön wie möglich zu 
schreiben, und dies, nicht mehr, hatte sie Isokrates gelehrt. Es 
ist ganz richtig, was anderswo Niebuhr sagt?): „Isokrates’ Kunst 
war eine Kunst der Worte und der Art des Redens, nicht der 
Gedanken, und sie musste, um ihren Werth zu zeigen, erst auf 
Gedanken und Gefühle übertragen werden“; darnach aber ist 
jeder Schüler lediglich selbst für seine Art der Anwendung ver- 
antwortlich. Wenn nun die griechische Geschichtschreibung vom 
Ende &eses Jahrhunderts ab in der Weise entartete, dass das 
Interesse an der Form und der Darstellung bei den meisten ihrer 
Vertreter das an dem Stoffe und der Wahrheit überwog, so ist 
das eins der vielen Symptome des Verfalls des hellenischen Geistes; 
denn gleichzeitig entartete auch die Form selbst zu fehlerhaftem 
Schwulst oder gekünstelten Wendungen, gerade wie es in der 
gleichzeitigen Beredsamkeit erging. Der feine Sinn für Kunst 
der Rede kam den Hellenen abhanden; darin besonders steht 
auch schon Ephoros den früheren Geschichtschreibern nach, und 
überhaupt, nachdem die Entwickelung der Prosa ihren Höhe- 
punkt erreicht hatte, blieb nichts als Sinken übrig. Isokrates 
aber, der Künstler des prosaischen Stiles, ist an dem formellen 
wie dem inhaltlichen Verfall der Geschichtschreibung vollkommen 
unschuldig, gleichwie andrerseits die unleugbaren Verdienste seiner 
Schüler in der Geschichtsforschung lediglich ihnen selbst zum 
Ruhme gereichen.‘) 


1V, 2: ἐμοὶ γὰρ πολλῶν καὶ παντοδαπῶν ευγγεγενημένων ἀνδρῶν καὶ δόξας 
ἐνίων μεγάλας ἐχόντων, --- οἱ μέν τινες περὶ αὐτὸν τὸν λόγον, οἱ δὲ περὶ 
τὸ διανοηθῆναι καὶ πρᾶξαι δεινοὶ γεγόναςιν, οἱ δ᾽ ἐπὶ μὲν τοῦ βίου cubppovec 
καὶ χαρίεντες, πρὸς δὲ τὰς ἄλλας χρήςεις καὶ διαγωγὰς ἀφυεῖς παντάπαειν. 
1) Spengel Is. u. Pl. 8. 758. 2) Niebuhr Vorles. üb. a. Gesch. V, 73. 
3) Ebend. 404. 4) Vgl. auch Pluntke l.c. 8. 61. 


64 Isokrates und Aristoteles. 


Während der Blütezeit seiner Schule, ehe allzu hohes Alter 
auf seine Geisteskräfte eingewirkt hatte, war es keinem Neben- 
buhler möglich gegen Isokrates aufzukommen, auch nicht dem 
einzig ebenbürtigen und an Geistesgrösse weit überlegenen, dem 
soeben aus Platon’s Schule hervorgegangenen Aristoteles. Iso- 
krates hatte noch einen andern Gegner dieses Namens, aus 
Sicilien gebürtig, der eine Gegenschrift wider den Panegyrikos 
verfasst haben soll, von dem aber sonst Niemand etwas weiss.!) 

60Der Stagirite aber eröffnete während seines ersten Aufenthaltes 
in Athen?), etwa um 355, in entschiedenstem Gegensatz zu jenem 
eine rhetorische Schule, indem er, wie es heisst, den- Vers, den 
wahrscheinlich Euripides im Philoktet den Odysseus gegenüber 
den trojanischen Gesandten hatte sprechen lassen: αἰςχρὸν cıwrräv, 
βαρβάρους δ᾽ ἐᾶν λέγειν, parodirend anwandte: aicxpöv cıwrrav, 
’Icorpatn δ᾽ ἐᾶν λέγειν.) Nur Verwechselung scheint e&&, wenn 
Andre entsprechendes von der späteren Begründung der philo- 
sophischen Schule gegenüber der von Xenokrates geleiteten 
Akademie berichten: αἰςχρὸν cıwräv, Ξενοκράτη δ᾽ ἐᾶν λέγειν.) 
Jedenfalls ist die feindselige Haltung des Aristoteles gegen Iso- 


1) Diog. V, 35: Aristot. (ικελιώτης ῥήτωρ, πρὸς τὸν ’Icoxpdrouc Πανη- 
γυρικὸν dvriyerpapıbc. 2) 367—347; als er zurückgekehrt die Schule im 
Lykeion gründete, war Is. schon todt. 3) Cic. de orat. III, 141: A. cum 
florere Isocratem nobilitate discipulorum videret, quod ipse suas dispute- 
tiones a causis forensibus et civilibus ad inanem sermonis elegantiam 
transtulisset (quod — transt. streicht Ellendt), mutavit repente totam formam 
prope Jisciplinae suae (Cicero irrt sich, indem er die philos. Schule schon 
begründet denkt) versumque quendam Philoctetae paulo secus dixit. Ille 
enim turpe sibi esse ait tacere, cum barbaros, hic autem, cum Isocratem 
pateretur dicere. Die Verse (ὑπέρ γε μέντοι παντὸς Ἑλλήνων ςτρατοῦ 
alcxpöv κτέ) Nauck frg. trag.* Eur. 796. Dazu Philodem. π. ῥητ. Voll. 
Herc. coll. alt. VII, fol. 62 col. 36: περὶ ᾿Αριςτοτέλους ἀναγγέλλουειν, [δ]τι 
τῆς δείλη[ς] ἐ[γ]ύμναζεν ἐπιφωνήςας „aicxpöv Kre.“, cf. ebd. fol. 64 col. 40. 
Diog. L. V, 3. Schol. Hermog. IV, 298 W.; s. Nauck das.; Gomperz Ztschr. 
f. österr. Gymn. 1872, 26. Vgl. Cic. Orat. 172: quis (Aristotele) Isocrati est 
adversatus infensius? Tusec. I, 7; de offic. I, 4; Quint. III, 1, 14: eoque (Is.) 
iam seniore — pomeridianis scholis Ar. praecipere artem oratoriam coepit, 
noto quidem illo (ut traditur) versu ex Philocteta frequenter usus: alcxpdv κτέ. 
Vgl. Stahr Aristotelia I, S. 63ff. 17, 285. Also ungenau Dionysios (ad 
Ammae. I c. 7 Ende) von Ar.: διέτριψεν ἕως ἐτῶν ἑπτὰ καὶ τετταράκοντα οὔτε 
«χολῆς ἡγούμενος, οὔτ᾽ ἰδίαν πεποιηκὼς αἵρεειν. 4) Diog. V, 3, vgl. Stahrlll. c. 
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mit genen, mt der Dialektik indes insofern verwandt, als 
mh, Wimuenuchnften über bestimmte Gebiete, sondern led 
ν΄ Mihrgkeiten nsien.'!) Diese (irundsätze gehen jede 
sum. gegen Inokraten; die weitere Ausführung der Rh 
elupgegeoms stellt: nich in der That weit mehr zu den frt 
Terhneganphen, «die auch Isokrates bekämpfte, in Gege 
Hall mm  dlemm gelnuben, «uns der Redner, der die Pı 
(ἢ ἢ. αἷν einen geringen und durchaus nicht den 
ποι. ἽΝ} der Redekunst bezeichnet?), in seinem ı 
πα ch ΘΠ μι οι hiermit befasst hätte? Also, 
Arınttelon den den „Andern“ vorwirft®), so schliesst e 
atnanler den lackraten atillschweigend aus, indem von dem 
αν οἷν ame Techne nicht herausgegeben war, oder, 
era wicht wellte, ao ist auch ihm, nach seinem eigner 
tiuek. ον αν Menschliches begewnet. Dass die Andern, ı 
beratisonant wenden Entlamemwen nichts lehrten, sonder 
Wonnoeuo dem Bew, as Krreting des Mitleids. Proo 
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Viel weniger hatten für den Meister der Rhetorik die 
feindungen durch den Akademiker Speusippos, Platon’s ] 
folger, zu bedeuten, von denen uns der 30. unter den Bi 
der Sokratiker Kunde gibt. Wie nämlich bereits Leo Al 
erkannte, ist dieser Brief an König Philipp ein echtes Wer 
Speusippos, von welchem Diogenes Briefe an Dion, Dion 
Philippos aufführt, and der nach Karystios von Pergamı 
einem Briefe die Verdienste Platon’s um Philipp in ganz 
selben Weise hervorhob, wie wir es hier wiederfinden.!) 
Brief ist einige Zeit nach Isokrates’ Philippos und ferner 
der Einnahme Aegyptens durch Ochos (zwischen 345 und 
verfasst, da des hierdurch verursachten Mangels an Papyrı 
dacht wird?); andrerseits offenbar vor dem Wiederausbruc 
Krieges zwischen Philipp und Athen (340). Der ausgespro 
Zweck ist die Empfehlung eines Historikers Antipatros, 
Magneten von Geburt’); der eigentliche Zweck, vermittelst 
Historikers und seiner trefllich in Philipps Interesse ver 
baren Alterthumsforschung den Isokrates und Theopompos 
Könige auszustechen. Man hatte in der Akademie, im B 


thenaikos auf ihn deuten zu können (vgl. oben S. 48), und steht m 
Zeugnissen eher in Widerspruch. Vgl. Zeller Phil. ἃ. Gr. 115, 2 
1) Diog. L. IV, 65; Karystios Ath. XI, 606, E: Cr. πυνθανόμενος Φί 
BAacpnueiv περὶ Πλάτωνος εἰς ἐπιςτολὴν ἔγραψέ τι τοιοῦτον “ὥςπερ 
οὔῦντας τοὺς ἀνθριύπους, ὅτι καὶ τὴν ἀρχὴν τῆς βαειλείας Φίλιππος du 
twvoc ἔςχεν᾽, womit zu vergleichen $ 12 des Briefes: πυνθάνομαι 
Θεόπομπον παρ᾽ ὑμῖν μὲν εἶναι πάνυ ψυχρόν, περὶ δὲ Πλάτωνος βλαςι 
καὶ ταῦτα ὥςπερ οὐ Πλάτωνος τὴν ἀρχὴν τῆς ἀρχῆς ἐπὶ Tlepdixka 
καταςκευάςαντος. Das stimmt eo genau, wie man bei einem Citir: 
dem Gedächtnisse (ἔγραψέ τι τοιοῦτον) verlangen kann; das bei Ka 
Folgende ist nicht mehr Citat aus Speus., wie bereits Allatius sah 
zweiter Zeuge für die Echtheit ist Kaineus bei Diog. IV, 2, wo vo 
καὶ πρῶτος παρὰ Ἰςοκράτους τὰ καλούμενα ἀπόρρητα ἐξήνεγκεν, ὥς φ 
8. darüber Cap. II (Techne des Is.). Ueber Orelli’s Gegenargumeni 
folg. Aum. 4) Ueber Aeg. 8. die Schlussworte; Orelli versteht 
“Uschlich, dass der Brief in Aegypten geschrieben sei. Die Zeit de 
10 von Aeg. streitig: A. Schäfer Ὁ. 15, 483f. — Is.'s Philipp 
sa: τοῦ cor πεμφθέντος ὑπὸ Ἰςοκρ. λόγου τότε. 8) Geht auf: 
las unter ’Avrinatpoc (dem Diadochen) hat: κατέλιπεν .. καὶ ic 
κου πράξεις Ἰλλυρικάςῦ Nach dem Briefe 8 12 hatte Αι 
άξεις dargestellt wie Theop. 
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des Antipatros, Isokrates’ Philippos durchgenommen; da hatte 
sich nun gezeigt, wieviel herrliche Dinge der „Sophist“ aus Un- 
wissenheit oder Böswilligkeit nicht angeführt. Herakles war, 
behufs der Einweihung in die Mysterien, von einem Athener 
adoptirt worden; also besass Philipp von seinem Urahn her das 
attische Bürgerrecht. Ferner hat Herakles das Gebiet von Am- 
phipolis, Pallene, das Land von Torone in rechtmässigem Kriege 
für seine Nachkommen erworben; die Athener, Chalkidier u. s. f. 
besetzten nachher diese Landschaften ganz mit Unrecht. Wenn 
so ein Athener an Philipp schreibt, so muss er und das damalige 
Athen freilich in unsrer Achtung sehr sinken, Isokrates dagegen 
steigen; denn nie und nimmer hat dieser, wie wir auch unten 
sehen werden, so ehrlos geschmeichelt. Die Kritik aber an seiner 
Rede ist von keiner besseren Qualität als jene, deren Reste 
neulich unter den Bruchstücken aus dem Fayum nach Wien ge- 
langt sind; es sieht nämlich so aus, als seien dies Fragmente 
einer zeitgenössischen Schrift aus dem 4. Jahrhundert.!) Der 
Verfasser zerzaust hier nach einzelnen Satzgliedern den isokra- 
tischen Euagoras und auch wohl den Busiris: so, wenn Isokrates 
in ersterem sagt, dem Konon und Euagoras, die danach strebten 
Athen wiederaufzurichten, ταχὺν τὸν καιρὸν Λακεδαιμόνιοι παρε- 
«κεύαςαν, so höhnt der Anonymus: οὐκ αὐτοὶ ἄρα ὦ Ἰκςόκρατες. 
Diese Art von „Zerkleinerung“ seiner Reden hatte der Verfasser, 
wie er im Panathenaikos zu thun erklärt?), wohl ein Recht mit 
Verachtung zu strafen. 

Dem Isokrates wurde von seiner Lehrthätigkeit die damit 
erstrebte Aufbesserung seiner Vermögensumstände in reichstem 
Maasse zu Theil: hundert Schüler, wenn es wirklich nicht mehr 
waren, brachten vor und nach 17 Talente ein, ungerechnet die 
reichen Gaben von Timotheos, Nikokles und Andern. In der 
Antidosis, wo er die wie üblich übertriebenen Meinungen des 


1) Wessely Mitth. a. ἃ. Papyr. Erzh. Rainer 1887, II. u. III. Bd., Liter. 
Fragm. or. V. Vgl. unten Cap. IV Ὁ. Polykrates, an den der Herausg. als 
den Verfasser denkt. 2) Is. Panathen. 17: ἕως μὲν οὖν τοὺς λόγους ἡμῶν 
ἐλυμαίνοντο, --- -- διαιροῦντες οὐκ ὀρθῶς καὶ κατακνίζοντες καὶ πάντα 
τρόπον διαφθείροντες, οὐδὲν ἐφρόντιζον κτέ. 
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Publikums von seinem Reichthum berichtigt, deutet er doch an, 
dass er dem Gorgias, der von allen Sophisten am meisten er- 
worben, es im Erwerben und Erübrigen noch zuvorgethan. Indes, 
sagt er, habe selbst jener, obwohl er weder für Staat noch für 
Familie etwas zu leisten gehabt, nur 1000 Stateren (20,000 Drach- 
men) hinterlassen, und überhaupt sei das Honorar der Sophisten 
mit dem der Schauspieler keineswegs zu vergleichen; jene seien 
grösstentheils arm oder doch nur mässig bemittelt geblieben.!) 
Isokrates muss die ungleich grössere Höhe von Gorgias’ Sold 
durch entsprechend grössere Schülerzahl ersetzt haben; ausserdem 
64war Einfachheit des Lebens erforderlich. Nun wird zwar aus 
einem Briefe des Lysias berichtet, dass er die Hetäre Metaneira 
zur Geliebten gehabt, eben’ die, welche, nach der Rede gegen 
Neaira, den Lysias selber fesselte?), und Hermippos erzählt über- 
haupt von seinem Hange zu üppiger Wollust.°) Indes sagen 
derselbe Hermippos und Idomeneus auch dem Demosthenes Aehn- 
liches nach‘), und überhaupt findet man schwer einen hervor- 
ragenden Mann, dem nicht Skandalsucht oder Böswilligkeit gerade 
diesen Vorwurf angehängt hätte. Nicht unbedenklich freilich ist 
für Isokrates seine Aeusserung in der Helena: Paris habe seine 
Wahl unter den drei Gaben nicht mit Rücksicht auf die sinn- 
liche Lust getroffen, obwohl für verständige Leute auch schon 
diese den Vorzug vor vielem Andern verdiene?); ferner auch die 


——m [mn 


1) Isokr. Antid. 155 ff. (162), vgl. Orelli z. St. — Tout comme chez 
nous. Dionys. Isokr. 1: πλοῦτον ὅςον οὐδεὶς τῶν ἀπὸ φιλοςοφίας χρηματι- 
ςαμένων περιποιηςάμενος, τ. 8ο Plut. 2) Athen. XIII, 692 Β: Ἰ. --- Μετά- 
γειραν εἶχεν ἐρωμένην παγκάλην, ιὧὑς Λυς. ἱςτορεῖ ἐν ταῖς ἐπιςτολαῖς. Ueber 
L. selbst Dem. c. Neaer. 21; Bd. 13, 862; Kirchner Rh. Mus. XL, 379. 
3) Plut. Vit. 839 A: ἐγένετο δὲ καὶ πρὸς τὰ ἀφροδίεια καταφερής, ὧς ὑπο- 
πάςτῳ (χρυςοπάςτῳ Salmas.) παρειλκυςμένῳ ἐν τῇ κοίτῃ χρῆςθαι, κρόκῳ 
διάβροχον ἔχοντα τὸ προςκεφάλαιον, καὶ νέον μὲν ὄντα μὴ γῆμαι, γηράςαντα 
δ᾽ ἑταίρᾳ cuveivar, ἣ ὄνομα ἦν Λαγίεκη, ἐξ ἧς ἔςχε θυγάτριον, ὃ γενόμενον 
ἐτῶν ιβ΄ πρὸ γάμων ἐτελεύτηςτεν. Dass hier Herm. Quelle, folgt aus Ath, 
XII, 692 Ὁ. 4) Hermipp. Ὁ. Suid. Δημοςθ. (Pseudopl. 847 E); Idomen. 
Ὁ. Ath. XIII, 692 F. Vgl. Schäfer Dem. u. s. Z. 1", S. 339. 6) Is. Hel. 42: 
εἵλετο τὴν οἰκειότητα τὴν Ἑλένης —, οὐ πρὸς τὰς ἡδονὰς ἀποβλέψας, καίτοι 
καὶ τοῦτο τοῖς εὖ @Ypovoücı πολλῶν αἱρετώτερόν ἐςτι. In den späteren 
Reden findet sich keine derartige Aeusserung. 
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Thatsache, dass er in seinen besten Jahren, in die auch das 
Verhältniss zur Metaneira fallen müsste!), nicht heirathete, mag 
dies auch zunächst aus seinen anfänglichen Vermögensumständen 
erklärt werden können.?) Später nahm er eine Concubine zu 
sich, die ehemalige Hetäre Lagiska, die wie manche andre jenem 
Leben früh entsagt hatte, und soll mit dieser eine Tochter er- 
zeugt haben, die im Alter von 12 Jahren starb.) Dann erst 
ging er eine rechtmässige Ehe ein, mit Plathane, der früheren 
Frau des Redners Hippias, von deren drei Söhnen er den jüngsten, 
den Aphareus, adoptirte.*) Diese Adoption war 368, um welche 
Zeit Aphareus neben Isokrates als Freund von ehemaligen Schü- 
lern des letzteren genannt wird, allem Anschein nach schons5 
geschehen°); also muss die Ehe mit Plathane, da Isokrates doch 
nicht sofort der Hoffnung auf eigne Kinder entsagen konnte®), 
spätestens 380 angesetzt werden, und das Verhältniss zur Lagiska, 
dessen der Dichter der alten Komödie Strattis erwähnt), etwa 


1) Vgl. Bd.Il.c. 2) So Br. Keil, s. unten Anm. 6. 3) Plut.; 
Herm. 1. c., der προβαίνοντα τῇ ἡλικίᾳ sagt; Zosim. p. 255f. Vgl. Lys. (Ὁ) 
πρὸς Λαῖδα Ὁ. Ath. XII, 586 E: Φιλύρα τέ τοι ἐπαύεατο πορνευομένη ἔτι 
νέα οὗκα καὶ --- --- Aaylcxa καὶ "Avdeıa. 4) Plut. 838 A: ἐγένετο δ᾽ αὐτῷ 
καὶ παῖς ᾿Αφ. πρεεβύτῃ ὄντι ἐκ ΤΠλαθάνης τῆς Ἱππίου τοῦ ῥήτορος ποιητός, 
τῶν δὲ τῆς γυναικὸς τριῶν παίδων ὑ νειύτατος, u. 889 Β (ἔπειτα Πλαθ. τὴν 
Ἱππίου τ. ῥ. γυναῖκα ἠγάγετο). Zosim. S. 268 sagt nach ersterer Stelle: 
Ἵππ. τ. ῥ. ἀπογεννωμένην, u. als Tochter, nicht Frau des H. sehen die 
Pl. an Weissenborn Encycl. S. 33 u. Sauppe, gegen Pfund u. Westermann, 
Aber Harp. νυ. ’Ap.: οὗτος Ἱππίου μὲν ἦν υἱός, ἐνομίζετο δὲ Ἰςοκράτους, 
ebenso Suid. ᾿Αφ., der Ἱππίου τοῦ «ςοφιςτοῦ sagt. Soll es der berühmte 
Sophist H. von Elis sein? Mähly Rh. Mus. XV, 520 identificirt unbedenk- 
lich; aber wie stand es dann mit Aphareus’ Bürgerthum? Vgl. auch Suse- 
mihl J. Jahrb. XCVII, 515f. δ) Dem. adv. Callipp. 14: Aucıdeldön, αὑτοῦ 
μὲν καὶ Ἰεοκράτους καὶ ᾿Αφαρέως ἑταίρῳ: Schäfer (Dem. 1II B 136) setzt 
diese Rede 869/8 an, mit ziemlich genügenden Argumenten (vgl. Bd. III, 
1, 456). Zur Zeit des Prozesses mit Megakleides (356) war A. sicher schon 
adoptirt, s. unten. Kaum mit Recht bringt Sanneg die Adoption mit dem 
Tode der Tochter, die doch νόθη war, zusammen. 6) Vgl. Zosim. 
p. 254 Afg. 7) Strattis’ Verse Ὁ. Harp. v. Aayicxa Zosim. S. 256 Ath. 
XIII, 695 D (Kock Com. I, 712): καὶ τὴν Aayickav τὴν Ἰκοκράτους παλλακὴν 
ἰδεῖν (εὑρεῖν Zos.) με cuxdloucav εὐναίαν ἔτι (εἶθ᾽ ἥκειν ταχὺ Zos.) τὸν 
αὐλοτρύπην αὐτόν (τόν τ᾽ αὐλ. αὐτὸν εἶθ᾽ ἥκειν ταχύ Sauppe). — Br. Keil Anal. 
Isocr. p. 91 f. stellt um: die Ehe mit Plath. sei vor den Verhältnissen zu Met. 
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im 2. Jahrzehnt dieses Jahrhunderts. In seinen späteren Reden, 
der Antidosis und dem Areopagitikos, schilt Isokrates das aus- 
schweifende Leben der athenischen Jugend, indem er den Ernst 
und die Sittsamkeit seiner Schüler dagegen hält!), und in erst- 
genannter Rede rühmt er, dass sein eignes Leben ein Muster 
von Ehrbarkeit und Mässigkeit darbiete. Aphareus war ver- 
heirathet und hatte mehrere Söhne, die in einem um 350 ver- 
fassten Briefe des Isokrates als heranwachsende Jünglinge er- 
wähnt werden?); sie waren in der Musik von dem berühmten 
Meister Agenor aus Mpytilene unterrichtet worden, für dessen 
Heimkehr aus der Verbannung sich dort Isokrates bei der Re- 
gierung der Stadt verwendet. Diese sorgfältige musische Aus- 
bildung hängt damit zusammen, dass Aphareus selbst vorwiegend 
tragischer Dichter war; er trat von 368—341 sechsmal bei den 
grossen Dionysien und ausserdem einige Mal bei den Lenäen 
auf und erlangte bei jenen zweimal den Sieg; die Späteren 
zählten von ihm 35—37 Tragödien.?) Ausserdem verfasste er 
einige berathende und gerichtliche Reden‘), die ersteren vielleicht 
esin des Vaters Art; zu den letzteren gehört die gleich zu er- 
wähnende gegen Megakleides, die unter Deinarch’s Werke ge- 
rathen war. Seinen Adoptivvater hat Aphareus überlebt.®) 
Dass Isokrates auch für den Staat Bedeutendes und sogar 


- ------ς.. 


u. Lag. gewesen (wie es auch Zosimos auffasst, p. 255, Ζ. 46); das ἔπειτα bei 
Plut. (8. S. 71 Anm. 4) sei ein Zusatz des Compilators verschiedener No- 
tizen. Aber zu dem ἔπειτα stimmt Plut. 838 A: ἐγένετο δ᾽ αὐτῷ καὶ παῖς 
᾿Αφαρεὺς πρεεβύτῃ ὄντι ἐκ Πλαθάνης κτέ., und auch Hermippos, der von 
Lag. erzählt, kana die Ehe mit Plath. nicht übergangen haben; also glaube 
ich auch nicht, dass das ἔπειτα vom Compilator herrührt. Zos. aber hat 
zwar gute Quellen; was er aber aus sich hinzufügt, wie hier die Verthei- 
digung des Isokrates, hat nicht eben Autorität. 1) Antid. 286 ff. Areopag. 
48 f. 3) Epist. VIII, vgl. Plut. Vit. 838 C. 3) Ebend. 839 ὦ: ἐποίηςε 
δὲ καὶ τραγῳδίας περὶ AT, ὧν ἀντιλέγονται δύο. ἀρξάμενος δ᾽ ἀπὸ Λυειςτρά- 
του (102, 4) διδάςκειν ἄχρι Cwcryevouc (109, 3) ἐν ἔτεειν κη΄ διδαςκαλίας 
ἀςτικὰς καθῆκεν ἕξ καὶ δὶς ἐνίκηςε διὰ Arovuciou καθεὶς καὶ δι᾽ ἑτέρων ἑτέρας 
δύο Ληναῖκάς. Ὑ' 4]. Ο. I. Att. II, p. 977, Ὁ (Köhler p. 408). 4) Ebend.: 
ὁ δ᾽ ’A. cuverpawe μὲν λόγους, οὐ πολλοὺς δέ, δικανικοὺς καὶ ευμβουλευτικούς. 
Sauppe 0. A. II, 248. δ) Er setzte seinem Vater eine Bildsäule, Plut. 
Vit. 839 B, und es wird aus ihm über dessen Tod berichtet, Zosim. S. 358. 
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dings gethan!); denn weshalb Isokrates von dem gewo 
schweigen sollte, ist durchaus nicht abzusehen, und dass v 
ein Lysimachos ihn verklagt habe, nicht peinlich, wie er 
aber doch wegen Vermögenstausch, ist durchaus nicht 
wendig. Er erzählt also, dass der thatsächliche Kläger 
dem wir nunmehr den Megakleides verstehen werden, vc 
lich die Missgunst der Richter wider den maasslos reich 
phisten und Prozessschreiber rege zu machen sich bestreb 
er selber habe, als er verurtheilt war, die Leistung ἢ 
Gefühlen eines Mannes, der auf Geld zwar nicht über 
aber doch einigen Werth legt, übernommen. Es war ihm 
67dem die sehr unangenehme Erkenntniss geworden, dass 
der ungebildeten Masse der Bürgerschaft keineswegs des gü 
Rufes genoss, den er vorausgesetzt hatte, und darum v 
er, um die Leute über seine wahren Bestrebungen aufzı 
die Rede über den Vermögenstausch, die freilich schon 
ihrer ungeheuren Länge sehr wenig geeignet war, eine 
Verbreitung in Athen zu finden und die öffentliche A 
erheblich zu beeinflussen. Wie ihm gerichtliche Hände 
haupt aufs äusserste zuwider waren, und er sie zu 
wusste, zeigt sein Selbstruhm in eben dieser Rede, « 
mit Ausnahme des Prozesses wegen Vermögenstaus« 
Niemandem weder unter der Oligarchie noch in der Den 
verklagt sei, noch einen Andern verklagt habe, noch a 
Rechtsbeistand oder Zeuge für Jemanden aufgetreten sei.?) 
auch aller sonstigen politischen Thätigkeit hatte er völl 
sagt: weder liess er sich zum Geschworenen, noch zum 
herrn, noch zu irgend welchem Amte ausloosen°); als voll 
ἀπράγμων lebte er allein seinen eigenen Angelegenheite 
besuchte nicht einmal die Volksversammlungen, sondern li: 
von seinen Freunden über die Verhandlungen Bericht erst 


1) Jebb The Attic Orators from Antiphon to Isaeos (Albrecht Jı 
in Ztschr. f. Gymn.-W. 1885, S. 64). Schon Schröder S. 48 An 
hervor, das Is.'s ängstliches Naturell ihn habe verhindern müsı 
wahren Namen zu nennen. 2) Antid. 27. 144. 3) Ebend. 1 
vgl. Cic. de orat. 1Π|, ὃ 59. 4) Plut. 838 E. 
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Wir wissen, wie ein solches Leben in dem vielgeschäftigen und 
bändelsüchtigen Athen als eim günstiges Sittenzeugniss galt!); 
indessen bei einem Manne von Isokrates’ Gaben ist es doch nur 
aus seiner übergrossen Schüchternheit und daneben aus dem 
zunehmenden Widerwillen der Philosophen und Gelehrten gegen 
öffentliche Geschäfte verständlich. Jene selbe Charaktereigen- 
schaft hinderte ihn auch, nach der Weise andrer Sophisten vor 
grösserem Publikum in Vorträgen seine Kunst zu zeigen, oder 
gar die panhellenischen Festversammlungen zu diesem Zwecke 
zu besuchen?): er verspottet das Treiben derer, die in Olympiass 
und’ anderswo in prahlerischen Verheissungen sich überboten, 
zankten, schimpften, einander mit Schmutz bewarfen, während 
das Publikum theils schlief, theils lachte, theils über den Skandal 
sich ärgerte, und sie, um nur von Einigen Lob und Geld einzu- 
ernten, dies alles sich gefallen liessen.) Also, wenn Gorgias 
und Lysias ihre olympischen Reden an Ort und Stelle wirklich 
vortrugen, so ist Isokrates’ Panegyrikos nur eine Fiction, und 
überhaupt hat er keine seiner Reden selber vorgetragen, sondern, 
wie ein Späterer sagt, während er sich unterfing allen Hellenen 
Rath zu ertheilen, dabei zu der Stimme eines vorlesenden Sklaven 
seine Zuflucht genommen.) Im Widerspruch damit meldet frei- 
lich der Biograph, dass bei den Leichenspielen, welche um 350 
die karische Königin Artemisia zu Ehren ihres Gemahls Maussolos 
veranstaltete, auch Isokrates neben Theopomp, Theodektes und 
Naukrates als Bewerber um den Preis im Enkomion aufgetreten 
sei.) Aber dass von Isokrates ein solches Enkomion nicht 


1) Antid. 151: τὴν μὲν ἡευχίαν καὶ τὴν ἀπραγμοςύνην ἀγαπῶν, μάλιςτα 
δ᾽ ὁρῶν τοὺς τοιούτους καὶ παρ᾽ ὑμῖν καὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις εὐδοκιμοῦντας. 
Paus. I, 18, 8: ςωφρονέςτατον sei es von Is., ὅτι πολιτείας ἀπεχόμενος διέμεινε 
καὶ τὰ κοινὰ οὐ πολυπραγμονῶν. 2) Antid. 147: ὁρῶςι γὰρ ἐκείνων (die 
andern Soph.) μὲν τοὺς πλείςτους --- ἔν τε ταῖς πανηγύρεει καὶ τοῖς ἰδίοις 
ευλλόγοις ἐπιδείξεις ποιουμένους καὶ διαγωνιζομένους πρὸς ἀλλήλους κτέ. 
Plut, 888 D: εἶχε δ᾽ ἀλλοτρίως πρὸς ἐπίδειξιν, mit einer dies illustrirenden 
Anekdote. 3) Antid.l. c., Phil. 12._ 4) Hieronymos Ὁ. Dionyes. Isocr. 13, 
δ) Plut. 888 B: ἠγωνίςατο δὲ καὶ τὸν ἐπὶ Μαυςειύλῳ τεθέντα ὑπ᾽ ᾿Αρτεμιείας 
ἀγῶνα, τὸ δ᾽ ἐγκώμιον οὐ ςῴζεται. Gell. N. A. X, 18, nachdem er die drei 
anderen Bewerber genannt: sunt etiam qui Is. ipsum cum his certavisse 
memoriae mandaverint. 
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existirte, gibt der Schriftsteller selber zu, und Andre be 
mit Nachdruck, es sei der Bewerber vielmehr Isokra 
Apollonia gewesen.') Indessen ist an der ganzen Sache 
Man wusste, dass Theopomp in diesem Wettkampfe de 
errungen, und las nun bei demselben, wie er sich rüh 
ersten Schriftsteller seiner Zeit: Isokrates von Athen, Th: 
von Phaselis, Naukrates von Erythrae, noch übertroffen zu | 
daher die vorschnelle Combination, dass diese drei that 
bei jenen Leichenspielen von ihm besiegt worden seien 

69 die gleich verkehrte Berichtigung eines Andern, der den j 
Isokrates an die Stelle setzte. 

Indessen war Isokrates weit entfernt, auf jede p 
Wirksamkeit, etwa wie Platon that, zu verzichten: er wo 
Gemeinwesen gemäss der Einsicht und Redefähigkeit, d 
sich fühlte, etwas sein, und glaubte einen Weg dazu g 
zu haben, der seiner Natur entsprach und nicht minder 
des praktischen Staatsmannes zum Ziele führte.) När 
suchte, wie wir sagen würden, als Publicist®) und Bro: 
schreiber die öffentliche Meinung zu beeinflussen, mit 
Aussicht auf Erfolg, wie ihn heutzutage derartige TI 
haben kann, ausserdem aber auch einzelne hervorragende 
durch „offene Briefe“ für seine Ideen zu gewinnen, entsj 
der Thätigkeit, mit der er in Athen selbst Timotheos un 
mit seinem Rath leitete. Indem er ausserhalb des eige 
politischen Getreibes die Dinge in Hellas mit freierem E 
trachtete, erkannte er die Verkehrtheit der Politik sowohl 
wie der übrigen hellenischen Mächte, und was statt desser 
lich geschehen sollte; diese Ideen nun legte er in seinen © 


1) Suid. v. ’Icoxp. ᾿Απολλ.: οὗτος δ᾽ ὁ Ic. καὶ Θεοδέκτῃ τῷ ῥ 
τραγῳδιοποιῷ καὶ Θεοπόμπῳ τῷ Χίῳ ἅμα τῷ Ἐρυθραίῳ Ναυκράτει δι! 
περὶ λόγων εἰς τὸν ἐπιτάφιον Μαυειίύλου, vgl. dens. v. Θεοδέκτης. ' 
Ὁ. Phot. cod. 176. 8) Porphyr. b. Euseb. Praep. ev. X p. 464: b 
(Theop.) τὸν Ἰςεοκρ. καὶ νενικῆςθαι ὑφ᾽ ἑαυτοῦ λέγει κατὰ τὸν ἐπὶ 
ἀγῶνα τὸν διδάςκαλον. 4) Vgl. Stellen wie Phil. 81; Panath. 11: 
1, 98; VIII, 7. 5) Diesen Ausdruck gebraucht Bergk (Ersch un 
Encycl. 1, 81 S. 403). 
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allgemein als vorzüglich anerkannt sei.!) So spricht de 
künstler; der Rathgeber, der allein die Sache im Auge ha 
sagen: „nachdem die erste Rede bei aller Vollendung y 
so ganz fruchtlos geblieben ist, weiss ich zwar jetzt au 
Besseres noch Schöneres zu sagen, hoffe aber, dass du e 
. voller würdigen wirst, als damals die Hellenen thaten.“ 
Gedanken folgen auch in der That gleich nachher, freilie 
mit etwas Fremdartigem vermengt, dass nämlich der Red 
früher mit dem Panegyrikos, so jetzt mit dem Philippo 
Schülern ein Muster aufstellen will, wie sie ihre Vorsel 
einen bestimmten Mann zu richten hätten, um wirklic 
zur Ausführung zu bringen.?) Es ist also in Isokrates e 
faches vereinigt, der Sophist und der Patriot?), und se 
z1ist stets getheilt, das eine Auge nach dem Ziele des Re 
lers, das andre nach dem praktisch zu erstrebenden g 
es geht das so weit, dass er einen ganz kurzen und bed 
losen Brief an den jungen Alexander damit motivirt, 
zeigen wolle, wie er auch noch im Alter etwas zu le 
Stande sei.) Wenn nun offenbar dies doch ein wirkliel 
an Alexandros ist, mit dem der Verfasser ernstlich sich d« 
zu empfehlen beabsichtigte, so ist auch in andern Fäll 
zu zweifeln, dass er es mit den aufgezeigten praktische 
ernstlich meint. Isokrates war kein gewöhnlicher ΡΥ, 
sondern weithin in ganz Hellas, sogar in dem der δορὶ 
abholden Sparta’), durch seine Schriften wenigstens de 
Bildung und Stellung hervorragenden Männern bekannt, ı 
sehr vielen, wie dem Thessalier Iason, dem Kyprier 1 
später dem Makedonier Antipatros, auch persönlich nahe ; 


1) Phil. 10f., vgl. ©. Müller LG. I, 388 f. (II®, 1, 181 £.). 

3) Sehr gut ist dieser Zwiespalt in Is. dargelegt von Schröder 
der dazu das Prooemium des Panegyr. analysirt; mit Anlehnung a: 
Gorgias gebraucht er für Rathgeber und Sophist die Ausdrücke 
und coquus. 4) Epist. V, 1. 6) Panath. 260 sagt der ] 
Spartas: οἶμαι τοὺς μὲν πλείετους (παρτιατῶν — τοῖς λόγοις Te 
γραφομένοις οὐδὲν μᾶλλον προςέξειν τὸν νοῦν ἢ τοῖς ἔξω τῶν " 
«τηλῶν λεγομένοις, τοὺς δὲ φρονιμωτάτους αὐτῶν καὶ τῶν λόγ 
ἔχοντας τῶν εὧν καὶ θαυμάζοντας κτέ. 
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Gegensatze steht"), gleichwie auch Platon meistens ständig 
lehrte, so waren doch beide durch ihre grossentheils auslä; 
Schüler mit dem übrigen Hellas in fortgesetztem Verkehi 
mehr mit dem Westen, Isokrates mit dem Osten; sie hö 
Nächstbetheiligten, was dort geschah, und fassten Inter 
Theilnahme. Platon nun flössten die thatsächlichen Verl 
bei dem ungeheuern Contrast zu seinem politischen I: 
allgemeinen zu starken Widerwillen ein, als dass er 
der Heilung der Schäden befasst hätte; nur an einem 
versuchte er es, wo er eine Möglichkeit zu sehen glau 
das war ın Syrakus. Isokrates hingegen hatte kein über 
Ideal; er wünschte nur Hellas in Ruhe und Wohlstand : 
und glaubte, dass dies leicht zu erreichen sei, wenn 
73Hellenen etwas Vernunft annehmen wollten. Er hatte 
dieser Ueberzeugung nicht Unrecht; nur darin täuschte 
wenn er eine Ueberredung und gütliche Einigung seine 
leute für möglich hielt.) Der einzige Weg war der, 
mosthenes einschlug: mit einer Stadt und in dieser mit: 
praktischen Besserungen anzufangen; dann den Krei 
Wirksamkeit weiter zu ziehen, und nicht bloss mit d 
sondern auch mit der That zu kämpfen, und was sich nic 
wollte, zu zwingen; so und nicht anders sind zu alle 
grosse politische Erfolge erreicht worden. Hingegen 
stellt nur das allgemeine Ideal hin und sucht durch ; 
Schilderung desselben ein Trachten darnach zu erweck 
er nun einen Mann wie Timotheos, den er dafür gev 
der die Stellung und Macht besass, um einzelnes nac| 
Ideal auszuführen, so wurde etwas erreicht; wo nicht 
die Rede in den Wind gesprochen. Dies fühlte auch de 
selbst, und darum suchte er, als er in Athen niemand 
Besserung schaffen konnte und wollte, unter den au: 


1) Vgl. Epist. VI, 2: es wäre seltsam, ei προῃρημένος τὸν AA 
rcuxlav ἄγειν ἐπὶ γήρως ἀποδημεῖν ἐπιχειροίην. 2) Rehdantz 
Anz. 1872 S. 1172: „vorausgesetzt nun, dass durch Sentenzen 
und Bürger in den griech. Staaten sich bestimmen liessen, war 
Politik eine vernünftige.“ 
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Grossen den Retter von Hellas, mit redlichem und preiswürdigem 
Bemühen, aber mit fortwährenden Fehlgriffen und Misserfolgen, 
indem er sich einen idealen Dionysios und Philippos vorstellte, 
nicht diese Männer wie sie waren würdigte. Wie konnte denn 
der despotischste aller Tyrannen, Dionysios, sich jemals für die 
Freiheit der Hellenen interessiren, ausser um sich selbst an die 
Stelle des gestürzten Zwingherrn zu setzen? oder wie konnte 
Isokrates meinen, dass wenn Philipp die asiatischen Hellenen 
von den Persern befreite, dies für jene etwas Anderes sein würde 
als ein Wechsel des Herrn? und dass, wenn er dadurch über- 
mächtig geworden, nicht die übrigen Hellenen, deren Freiheit 
vor den Persern sicher war, ebenfalls mit in die allgemeine 
Knechtschaft würden gezogen werden? Denn Proben eines un- 
eigennützigen und grossmüthigen Charakters hatte der Makedonier 
doch nie gegeben, sondern lediglich Grausamkeit, Treulosigkeit, 
wüste Rohheit der Sitten an den Tag gelegt. Aber Isokrates71 
macht es wie in der Komödie Aristophanes: damit Kleon gestürzt 
werde, wird der Gemeinste der Gemeinen, der Wursthändler, auf 
den Plan geführt, und nachdem dieser jenen besiegt und sich an 
die Stelle gesetzt, ist auf einmal, das heisst in der Komödie 
Athen verjüngt und alle Glückseligkeit da... Was man dem Ko- 
miker gern verzeiht, ist dem, der Staatsmann sein will, nicht zu 
verzeihen, besonders wenn er, wie bei Isokrates’ grossem helle- 
nischen Einfluss sicher anzunehmen, durch die erregten schwär- 
merischen Hoffnungen den Plänen des fremden Eroberers thatsäch- 
lich Vorschub leistet. Als hellenischer und speciell als athenischer 
Patriot hat Isokrates seine Rolle unglücklich gespielt; als Ver- 
treter freilich der hellenischen und allgemein menschlichen 
Bildung auch durch jenes alles vortrefflich; denn dieser wurde 
ja durch die makedonischen Eroberungen ein neues weites Gebiet 
eröffnet, auf dem sie späterhin grosse Erfolge errang und an 
Stelle der verlorenen politischen Macht eine geistige Welt- 
- herrschaft den Hellenen sicherte. Isokrates wollte Philosoph und 
wiederum Staatsmann sein, statt sich mit dem, was die Natur 
ihm gewährt hatte, zu begnügen; dieses, die formelle Kunst der 


Rede, hat seinen Namen unsterblich zu machen ausgereicht; 
Blass, attische Beredsamkeit. II. 0 


82 Isokrates und die Demokratie. 


jene Versuche sind nichtig und unfruchtbar geblieben, oder haben 
ohne und gegen den Willen des Urhebers zu ganz anderen Zielen 
mitgewirkt. 

Isokrates’ Leben umfasst das ereignissreichste Jahrhundert 
hellenischer Geschichte: er sah Athens höchste Macht und sah 
dann, als Mann von dreissig Jahren, dieselbe zu Boden gestürzt; 
ebenso, wie auch die Spartaner weder dem Perserkönige, noch 
den Athenern, noch den andern Hellenen gegenüber ihre Herr- 
schaft behaupten konnten. Wiederum war er Zeuge von Thebens 
schneller Erhebung und so bald beginnendem Fall, und wie die 
neue athenische Seeherrschaft nach kaum zwanzigjähriger Dauer 
wieder gebrochen wurde. Dann wuchs die fremde Macht der 
Makedonen vor seinen Augen auf, und er erlebte noch den Tag 
von Chaironeia, das Ende der hellenischen Freiheit. Im Innern 
seiner Vaterstadt sah er den zweimaligen kurzen Sieg oligarchi- 
scher Verschwörer; nachher ungestört mehr als 60 Jahre lang 

75die alte, schrankenlose Demokratie. Demokrat nun war auch er 
aus Ueberzeugung, wenn er auch an Thrasybulos’ Befreiungs- 
kampfe nicht Theil genommen hat; er beobachtete diese Kämpfe 
wahrscheinlich aus der Ferne, und leitete sich daher den Grund- 
satz ab, dass jede Demokratie zuträglicher, gerechter und milder 
als eine Oligarchie sei.!) Ihn empörte es, wie die Dreissig die 
Ehre und den alten Glanz Äthens, den die Demokratie geschaffen, 
ohne Scheu ihrer Herrschsucht zum Opfer brachten; er bewun- 
derte den Patriotismus, die Mässigung und die Gerechtigkeit 
derer, welche die Gewaltherrschaft stürzten und die alte Ver- 
fassung herstellten.?) Aber freilich, die athenische Demokratie 
seiner Zeit erschien ihm nur als das geringere Uebel annehmbar; 


ee ὐτὐοὦὃὖΡϑ΄,͵ 


1) Areop. 62: τῶν πόλειυν ταῖς μεγίεταις — εὑρήςομεν τὰς δημοκρατίας 
μᾶλλον ἢ τὰς ὀλιγαρχίας ευμφερούςας᾽ ἐπεὶ καὶ τὴν ἡμετέραν πολιτείαν, ἣ 
πάντες ἐπιτιμῶςιν, ἢν παραβάλωμεν αὐτὴν πρὸς τὴν ὑπὸ τῶν τριάκοντα 
καταςτᾶςαν, οὐδεὶς ὅετις οὐκ ἂν θεοποίητον εἶναι νομίςειεν. Vgl. 70 (δικαιο- 
τέρας καὶ κοινοτέρας καὶ τοῖς χρωμένοις ἡδίους), und Paneg. 1056. — Wäre 
ls. einer der Kämpfer vom Peiraieus, so würde er das im Areop., wo er 
sich gegen den Verdacht oligarch. Gesinnung vertheidigt, ohne Zweifel 
sagen; vgl. noch oben S. 14. 2) Areop. $ 64—69. 
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sein Ideal lag weiter rückwärts. Perikles, den er oft erwähnt, 
ist ihm ein ruhmwürdiger Staatsmann, der die Stadt zur grössten 
Macht und zum grössten Wohlstand erhoben habe, und dabei 
selbst nicht reicher, sondern ärmer geworden sei’); man sieht, 
dass Ephoros seine kümmerliche Auffassung des Perikles nicht 
von Isokrates hatte. Die inneren Zustände indes erscheinen 
demselben auch unter Perikles nur erträglich, wiewohl er diesen 
nie dafür verantwortlich macht?); wie sie sein sollten, waren sie 
zur Zeit der Perserkriege und vorher, und Solon und Kleisthenes 
die Begründer jener idealen Verfassung, welche die Bürger zum 
Bestehen der grossen Freiheitskämpfe tauglich machte.) Was 
diese Verfassung wesentlich kennzeichnet, ist nach Isokrates ein- 
mal die Besetzung der Aemter nicht durchs Loos, sondern durch 
Wahl, und sodann die Einrichtung des Areopag mit seiner Auf-76 
sicht über die Sitten der Bürger. In ersterer Hinsicht lehrt er, 
unter Berührung mit platonischen Gedanken, dass es eine doppelte 
Gleichheit gebe, diejenige, wobei allen dasselbe, und die, wobei 
jedem nach Verdienst zugetheilt werde; letztere sei die gerechtere 
und zuträglichere, und sie hätten jene Gesetzgeber bei der 
Aemterbesetzung angestrebt, indem sie zugleich die Vollgewalt 
des Demos durch die demselben geschuldete Rechenschaft un- 
verkürzt beliessen.*) Die Sittenaufsicht des Areopag aber war 
um so wesentlicher, als überall auf guten Sitten, nicht auf guten 
Gesetzen des Heil des Staates beruht.°) Isokrates entwickelt in 
der Ausführung dieser Ideen viele Gedanken einer gesunden 
Staatsweisheit, wenn er auch an Platon, der in den Gesetzen 
ähnlich die altathenische Verfassung preist®), nicht hinanreicht; 
man wird ihm überhaupt das Lob eines tüchtigen und vernünf- 


1) Symm. 126. Antid. 111. 234 (καὶ δημαγωγὸς ὧν ἀγαθὸς καὶ ῥήτωρ 
äpıcroc). 307. Big. 28. 2) Symm. 1. c.: παραλαβὼν τὴν πόλιν χεῖρον μὲν 
φρονοῦςαν ἢ πρὶν καταςχεῖν τὴν ἀρχὴν, ἔτι δ᾽ ἀνεκτῶς πολιτευομένην. 
3) Areop. 16. Antid. 232. 806. Big. 26 ἢ. Im Panathen. 128. 148 (vgl. Hel. 35 f.) 
führt er wie Euripides die athen. Demokratie auf Theseus zurück. Vgl. 
H. Henkel, Stud. z. Gesch. d. gr. Lehre vom Staat (Lpz. 1872) S. 149 ff. 
4) Areop. 21—27 (Panath. 145 ff.); vgl. Plat. Leg. VI, 757 B. 6) Areop. 
39 ff. 6) Plat. Leg. III, 698 ff. 
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tigen Staatstheoretikers nicht versagen.!) Diese „mit Aristokratie 
gemischte Demokratie“?) wurde mit der ungemischten vertauscht 
in Folge der Seeherrschaft: durch den Zwang der Verhältnisse, 
sagt er im Panathenaikos entschuldigend, indem die nothwendige 
Abwehr gegen die Lakedämonier die Behauptung der Seeherr- 
schaft und darum die Ertheilung gleicher Rechte an die grosse 
Masse gebot.?) Wir verstehen somit, wie der Redner zur Zeit 
des Bundesgenossenkrieges, als ihm die Seeherrschaft weder 
nöthig noch zuträglich erschien, gleichzeitig mit der Idee einer 
definitiven Verzichtleistung auf dieselbe auch die einer Rückkehr 
zur alten Verfassung befürwortete, indem in der That damals 
die inneren Zustände nicht minder zerfahren und trostlos wie 
die äusseren, und der Wunsch nach einer Aenderung und Besserung 
bei allen Verständigen allgemein war. Er verwahrt sich dabei ἡ 
energisch gegen den Verdacht oligarchischer Gesinnung*): mit 
Recht, wenn man bei Oligarchie an Zwingherrschaft Weniger, 
nicht ganz so, wenn man überhaupt an Beschränkung der De- 
77mokratie denkt; wie Spengel sagt, hatte Isokrates aristokratische 
Neigungen, die indes ihm selbst nicht klar zum Bewusstsein ge- 
kommen waren.°) Ihm ist Aristokratie, wie er im Panathenaikos 
mit vieler Selbstgefälligkeit, doch in der That scharfsinnig und 
treffend entwickelt, nicht eine Form der Verfassung, deren es 
vielmehr bloss drei gebe: Oligarchie, Demokratie, Monarchie, 
sondern die rechte Art der Verwaltung in jeder dieser Formen, 
indem die Besten und Tauglichsten regieren; unter dieser Be- 
dingung, sagt er, werde jede Form heilsam sein.®) Zu denen, 


1) Matthiessen d. isokr. Schule S. 17. Rehdantz S. 1172. 2) τὴν 
δημοκρατίαν τὴν ἀριςτοκρατίᾳ μεμειγμένην, Panath. 158. 3) Panath. 114 ff. 
4) Areop. 57 ff. 5) Spengel Is. u. Plat. p. 737. 6) Panath. 131: 


κατεςτήςαντο δημοκρατίαν... τὴν .. . ἀριςτοκρατίᾳ χρωμένην, ἣν οἱ μὲν πολλοὶ 
χρηςιμωτάτην οὖτςαν ὥςπερ τὴν ἀπὸ τῶν τιμημάτων ἐν ταῖς πολιτείαις 
ἀριθμοῦειν, οὐ δι᾽ ἀμαθίαν ἀγνοοῦντες, ἀλλὰ διὰ τὸ μηδὲν πιύποτ᾽ αὐτοῖς 
μελῆςαι τῶν δέοντων. ἐγὼ δέ φημὶ τὰς μὲν ἰδέας τῶν πολιτειῶν τρεῖς εἶναι 
μόνας, ὀλιγαρχίαν δημοκρατίαν μοναρχίαν. τῶν δ᾽ ἐν ταύταις οἰκούντων dcor 
μὲν εἰώθαειν ἐπὶ τὰς ἀρχὰς καθιςτάναι... τοὺς ἱκανωτάτους τῶν πολιτῶν . ., 
τούτους μὲν ἐν ἁπάςαις ταῖς πολιτείαις καλῶς οἰκήςειν.., ὅςοι δὲ κτέ. Be- 
zeichnend der Abschluss 184: ἡγοῦμαι δὲ ταῦτα μὲν ἑτέροις πολὺ πλείους 
λόγους παρέξειν τῶν εἰρημένων. 
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die aus „Mangel an Nachdenken“ die Aristokratie sowie die Timo- 
kratie als Verfassungsformen zählten, gehört bekanntlich sowohl 
Platon als Aristoteles, von deren Entwickelung der Verfassungs- 
formen übrigens die isokratische im Wesen nicht so weit ab- 
weicht.!) Die spartanische Verfassung ist nach ihm gleichfalls 
eine solche Demokratie mit aristokratischer Richtung; die Würde 
der Geronten vergleicht er mit dem Areopag.?) Wir werden 
dies alles unbedenklich als wirkliche Ansicht des Isokrates auf- 
fassen; nicht ganz so die Darlegung im Nikokles, wo er diesen 
Herrscher seinen Unterthanen die monarchische Verfassung als 
die beste anpreisen lässt. Die Monarchie, heisst es dort, ist ihrer 
Idee nach die Verfassung, welche die gerechte, verhältnissmässige 
Gleichheit am meisten bewirkt: der Beste hat als Monarch die 
grösste Macht, und er theilt gemäss seiner Einsicht jedem Andern 
nach Verdienst zu.”) Das ist Spekulation und den Umständen 18 
angepasste Theorie; wenn er aber dann die praktischen Vortheile 
der dauernden Regierung eines Einzelnen gegenüber dem jähr- 
lichen Wechsel und der Collegialität der republikanischen Be- 
amten ausführt‘), so ist dies augenscheinlich richtig, und vollends 
wenn er weiter die Vortheile der Alleinherrschaft für die Krieg- 
führung entwickelt: denn diese Vortheile hat auch Demosthenes 
bitter gefühlt.°) Andrerseits weiss Isokrates, wie die Allein- 
herrschaft eine überaus schwierige und der höchsten Einsicht und 
Geistesanstrengung bedürfende Sache ist, eben weil der Herrscher 
der Verständigste und Beste sein muss und an Stelle des Gesetzes 
steht.) Darum ermahnt er den Nikokles, auf die Ausbildung 
des eignen Geistes die grösste Sorgfalt zu verwenden, und ferner 
ihn wie anderswo den Timotheos von Herakleia, für das Glück 
der Unterthanen zu streben und milde und gerecht zu regieren’), 


1) Vgl. Platon Rep. VIII, 544; Politic. 302; Aristot. Polit. III, 7. IV, 2; 
ΕΔ. Nic. 12f. 2) Panathı. 153. Hingegen Nik. 24: Καρχηδονίους καὶ 
Λακεδαιμονίους, τοὺς Apıcra τῶν ἄλλων πολιτευομένους, οἴκοι μὲν ὀλιγαρχου- 
μένους κτέ,, nach der gewöhnlichen Auffassung. 3) Nik. 14 f., mit dem 
Zusatz: καὶ ταῦτ᾽ el μὴ πανταχοῦ xadeernkev, ἀλλὰ τό γε βούλημα τῆς 
πολιτείας τοιοῦτόν ἐξττι. 4) 8 17—21. 6) 22 ff.; vgl. Demosth. de 
coron. 235. 6) Ad Nic. 6. 10. 14. 7) Epist. VII. Vgl. seine Aus- 
lassungen über die Rede an Nikokles Antid. 70. 
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während er den Söhnen Iason’s, die noch nicht Tyrannen 
von einem Versuch es zu werden unter Hinweis auf die Ge 
und Greuel der Alleinherrschaften ernstlich abräth.‘) 
vor allen Dingen ein Freund der Ruhe und Ordnung im i 
jede dies erreichende Verfassung findet seinen Beifall, ı 
kommt ihm nicht sowohl auf die Formen als auf den Ge 
Verwaltung an; in dieser Bedeutung nennt er die Verfasst 
Seele des Staates.?) 

Natürlich hat auch die spartanische Verfassung w 
dortige bürgerliche Leben, wie es vor der Erlangung dı 
herrschaft war, Isokrates’ vollen Beifall”), wiewohl er wı 
ferut ist, zu den ungetheilten Bewunderern Spartas zu g 
und von den gewöhnlichen Lakonizonten mit der grösste 
achtung spricht.) Seine schwankende Haltung Sparta 
über — man vergleiche den Archidamos und den Panath 

19 --- erklärt sich aus den verschiedenen Zeitumständen. 
Spartaner nach dem Fall Athens die greuelvolle Regiert 
Dekarchien einführten, so empörte das den Isokrates δα 
tiefste, und er hat seinem Zorne im Panegyrikos und aı 
beredten Ausdruck gegeben.’) Wiederum als Agesilaos 
mit der erklärten Absicht, die asiatischen Hellenen Υ͂ 
Persern wieder frei zu machen, und bald beträchtliche 
errang, so flösste er dadurch dem Redner aufrichtige Syı 
und Bewunderung ein, die auch durch Agesilaos’ ganze: 
folgendes Leben, wo er doch weder Hellas noch seiner 
Vaterstadt zuträglich wirkte, nicht wieder ausgetilgt wurde 
was Isokrates theils zum Preise, theils zur Entschuldig: 
Agesilaos im Briefe an dessen Sohn Archidamos sagt, ni 
nachher wörtlich in die Rede an Philippos auf, zum ; 


— 


1) Epist. VI, i1ff., vgl. Symm. 111ff. 2) Areop. 14 (Pana 
ἔςτι γὰρ ψυχὴ πόλεως οὐδὲν ἕτερον ἢ πολιτεία, τοςαύτην Exovca δύνς 
περ ἐν εὐματι Ppövncıc, κτέ. 3) Symm. 95 ff. 4) Panath. 110 
φαυλοτέρους οὐ μόνον τούτων (der vernünftigen Verehrer Sparts 
ἀλλὰ καὶ τῶν πολλῶν κτέ. 6) Panegyr. 110—114, wo übrigens 
klage zunächst gegen die Parteigüänger Spartas und nur indirec 
dieses selbst gerichtet ist (vgl. Symm. 108); offner Panath. δά ἢ, 


Isokrates und Sparta. 87 


dass er dort nicht geschmeichelt, sondern seine wirklichen Ge- 
fühle ausgesprochen hatte!) Es kam der korinthische Krieg: 
Konon und Euagoras befreiten durch die persische Macht die 
Inseln und Athen selbst von der lakedämonischen Gewaltherr- 
schaft, beides von Isokrates hochgepriesene Männer, deren Wirken 
ihm indes in der Hinsicht, dass die Barbaren jetzt von neuem 
Obmacht gewannen, unmöglich erfreulich gewesen sein kann. 
Im antalkidischen Frieden nun lieferten sämmtliche Hellenen, die 
Lakedämonier voran, die asiatischen Städte den Persern aus, und 
gegen diesen schmachvollen Friedensvertrag richtet sich die ganze 
Beredsamkeit des Panegyrikos, unter heftigen Angriffen auch 
gegen die Lakedämonier, die im thatsächlichen Besitze der Ob- 
macht in Hellas verblieben waren und nun, statt für Hellasso 
gegen die Barbaren ihre Kraft zu richten, aufs frevelhafteste 
und rücksichtsloseste dieselbe zur Knechtung hellenischer Städte 
benutzten. Man merkt, wie diese Rede anfänglich, gemäss ihrem 
ausgespröchenen Zweck, die Hellenen mit einander zu versöhnen, 
gegen Sparta schonend genug angelegt war, nachher aber, als 
dasselbe jene Politik unverhüllt zeigte, Einlagen von ganz anderm 
Geiste aufnehmen musste. Isokrates redet hier einer Theilung 
der Hegemonie das Wort: die Athener Führer zur See, die Spar- 
taner zu Lande; von Ansprüchen andrer hellenischer Staaten 
konnte noch nicht die Rede sein. Unterdessen brach mit der 
Befreiung Thebens der thebanische Krieg aus, an dem die Athener 
sich anfänglich auf Seiten der Thebaner betheiligten und dabei 
den Spartanern die Seeherrschaft wirklich abgewannen; als aber 
der Nachbarstaat zu übermächtig wurde, und bei Leuktra auch 
die Landmacht der Spartaner brach und dann ihre peloponne- 
sische Herrschaft sprengte, um sich an Spartas Stelle zu setzen, 


1) Epist. IX, 11: ὑπὲρ ὧν (das Elend der asiat. Hellenen) ... οὔτε πόλις 
οὐδεμία. . οὔτ᾽ ἀνὴρ τῶν πρωτευόντων οὐδεὶς βαρέως ἤνεγκεν, πλὴν ὁ ςὸς πατήρ᾽ 
μόνος γὰρ ᾿Αγηείλαος ὧν ἡμεῖς ἴςμεν ἐπιθυμῶν ἅπαντα τὸν χρόνον διετέλεςε, 
τοὺς μὲν "EAAnvac ἐλευθερῶςαι, πρὸς δὲ τοὺς βαρβάρους πόλεμον ἐξενεγκεῖν. 
Der Grund seines Misserfolgs wird dann 8 18 ἢ. (= Philipp. 86 ff.) in Α.᾽8 
gleichzeitigem Streben, seine Freunde in den hellen. Städten zur Regierung 
zu bringen, gesucht; es ist auch dies nicht κακία, sondern φιλοτιμία (Phil. 
l, c.), und eine ἐπιθυμία καλή. Ganz Ähnlich Xenoph. Agesil. 2, 21. 
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da schlug in Athen die Stimmung völlig um, und es that was 
es vermochte, um Sparta der Vernichtung zu entreissen und 
nicht statt eines entfernten Nebenbuhlers einen solchen an der 
eignen Grenze zu haben. Auch Isokrates, der in seiner pan- 
hellenischen Politik keinen Staat grundsätzlich befehdete, und 
einer thebanischen Zwingherrschaft nicht geneigter sein konnte 
als einer spartanischen, wandte sich jetzt Sparta wieder zu, und 
in seinem Archidamos hat er dem ausdauernden Muthe, mit dem 
dieser Staat seine Existenz und seine Ehre vertheidigte, ein 
würdiges Denkmal gesetzt. Einen praktischen Zweck hat diese 
Rede, worin er den jungen Archidamos die Spartgner zum Aus- 
harren im Kampf um Messene ermahnen lässt, ohne Zweifel 
nicht gehabt, und scheint auch viel später als ihr fingirter Zeit- 
punkt geschrieben; indes ein so ausgearbeitetes Werk lässt auf 
die Gesinnungen seines Verfassers mit Sicherheit schliessen. War 
doch durch das Emporkommen der Thebaner die Lage von Hellas 
nur schlechter geworden, indem auch der bisher sich in ganzen 
der Ruhe erfreuende Peloponnes in die allgemeine Zerrüttung 
8ımit hineingezogen und von blutigen Parteikämpfen erfüllt war!), 
und für den neuen Staat Messene, die Schöpfung der Thebaner, 
hatte Isokrates kein Interesse gefasst.) Den Thebanern tritt er 
auch schon im Plataikos entgegen, einer Schutzrede für die von 
jenen ihres Landes beraubten Platäer, und überhaupt zeigt er für 
sie, so lange sie übermächtig dastanden, nirgends Sympathie noch 
Rücksicht auf ihre hegemonischen Ansprüche. Aber der pho- 
kische Krieg machte auch die Thebaner schwach, und nun er- 
litten Isokrates’ Gesinnungen gegen sie und die Spartaner noch- 
mals eine Wandelung, zu deren Darstellung wir aber erst auf 
Anderes zurückgehen müssen. 
Die Grundidee von Isokrates’ politischem Streben war die 
Freiheit und Selbständigkeit aller Hellenen, wie sie durch den 
antalkidischen Frieden denen ausserhalb Asiens auch zugestanden 


—— 


1) Archid. 64 ff. 2) Vgl. 28: εἰ μὲν τοὺς Wbc ἀληθῶς Meccnviouc 
κατῆγον, ἠδίκουν μὲν ἄν, ὅμως δ᾽ εὐλογωτέρως Av εἰς ἡμᾶς ἐξημάρτανον" 
νῦν δὲ τοὺς Εἵλωτας ὁμόρους ἡμῖν παρακατοικίζουειν. 
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war; einerseits nun wünschte er sie diesen wirklich gewährt, 
daher sein Ankämpfen gegen die Herrschsucht Spartas und 
Thebens, andrerseits verlangte er auch für die asiatischen Hellenen 
das Gleiche; daher die Aufforderung des Panegyrikos zum Kriege 
gegen Persien. Es war nun von alle dem nichts erreicht, am 
allerwenigsten ein solcher hellenischer Angriffskrieg: ein Ver- 
theidigungskrieg, den die Perser den Hellenen aufgezwungen, 
hätte letztere einigen und die geknechteten Stammesgenossen be- 
freien können, während Isokrates die Einigung vor dem Kriege 
und für denselben verlangt, die nur durch den Krieg möglich 
war.!) Freilich, über die praktische Möglichkeit seiner Ideale 
dachte der Redner selten nach.”) Doch versuchte er es nun 
anders: ein einzelner Mann, wie vordem Agesilaos, sollte mit 
starker hellenischer Macht den Angriff unternehmen. Jason von 
Thessalien, der solche Absichten wirklich hatte und aussprach, 
und den auch Isokrates in diesem Sinne aufgefordert haben 
wird°), wurde mitten in seinen Plänen hinweggerafft. Dionysios 
von Syrakus, der in seinen letzten Jahren, als er einmal vor82 
den Karthagern Ruhe hatte, mit Athen ein Bündniss schloss 
und für die Autonomie der Hellenen eintrat, fand ebensowenig 
Zeit, wenn er je Lust gehabt hätte, die ihm von Isokrates an- 
getragene Rolle des Retters von Hellas zu übernehmen. Archi- 
damos, Agesilaos’ Sohn, hatte im Anfang, ehe er König wurde, 


1) Oncken, Isokr. u. Athen 8. 56. 2) Schröder 83. 162: Is. quae 
bons et optabilia ipsi videbantur suadebat; quid fieri posset, numquam 
quaesivisse videtur. 3) Ders. S. 135 Anm. Speusippos im 30. sokrat. 
Briefe 8. 13 nennt statt dessen den Alexandros von Pherse: ἀπέςταλκε (Is.) 
δέ cor (Phil.) λόγον, ὃν τὸ μὲν πρῶτον ἔγραψεν ᾿Αγηειλάῳ, μικρὰ (δὲν 
διαςκεύαςας ὕςοτερον ἐπώλει τῷ (ικελίας τυράννῳ Διονυςείῳψ, τὸ δὲ τρίτον τὰ 
μὲν ἀφελὼν τὰ δὲ προςθεὶς ἐμνήςτευςεν ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ Θετταλῷ, τὸ δὲ 
τελευταῖον νῦν πρὸς ςἑ κτέ, Aber dass Is. nicht an Agesil. geschrieben, 
steht durch sein Schweigen fest, und wenn man für diesen den Archidamos 
einsetzen muss (Epist. IX), so wird auch für Alexandros eine Correctur 
zulässig sein: sei es dass Is. sich dem Iason nicht bloss im persönlichen 
Verkehr, als derselbe in Athen war, sondern auch mit einer Zuschrift ge- 
nähert hatte, oder dass Sp. den Brief VI an Iason’s Söhne, Alexandros’ 
Mörder, in Erinnerung hat, gleichwie ausserdem die Briefe 1 u. IX. Wir 
kommen bei den Briefen (S. 2710] ff.) auf diese Stelle des Speus. zurück. 
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manche Hoffnungen erweckt, und darum wandte sich der Redner 
an ihn, nachdem er zur Regierung gekommen, mit gleichen Auf- 
forderungen; aber weder stand ihm dieselbe Macht wie ehemals 
seinem Vater zu Gebote, noch liessen ihm die Angelegenheiten 
seiner engeren Heimat Musse, noch bewährte er sich selber in 
der erwarteten Weise. Auf dem den Hellenen belassenen Insel- 
und Küstengebiete hatte unterdes Athen durch den zweiten See- 
bund eine neue Ordnung aufgerichtet; aber es wurde bald den 
zuerst aufgestellten Principien der Uneigennützigkeit und Ge- 
rechtigkeit gegen die Bundesgenossen untreu und nahm eine 
Politik der Eroberung und Herrschaft an, ohne doch wie ehe- 
mals die Kraft und Energie zur Durchführung derselben zu be- 
sitzen. Der Waffen entwöhnt, unlustig Steuern aufzubringen, 
führten die Athener mit Söldnerheeren und mit dem erpressten 
Gelde der Bundesgenossen ihre Kriege, und kümmerten sich 
wenig um die Greuel, welche die zügellosen Haufen anderweitig 
gegen die Schwachen verübten: eine Kriegführung, wodurch sie 
sich sowohl die Tyrannis über die Hellenen, die sie früher be- 
sessen, als auch die schützende Obmacht, welches die ursprüng- 
liche Idee des zweiten Seebundes war, gleicherweise unmöglich 
machten.') Darüber brach der Bundesgenossenkrieg aus, welcher 
83in kurzer Zeit der athenischen Seeherrschaft ein Ende bereitete. 
Damals schrieb Isokrates seine Rede vom Frieden, in welcher er 
die Athener auffordert, allen Ansprüchen auf die Seeherrschaft, 
die weder möglich noch heilsam sei, zu entsagen und sich mit 
einer ehrenvollen Vorstandschaft zu begnügen, in rückhaltsloser 
Ausführung des antalkidischen Friedens. Solche Forderung seitens 
eines Atheners hat viel Befremden erregt, so dass Einige ge- 
meint haben, dass die Rede nichts als Schulrede sei und gar 


1) Oncken 1.c. 8. 85 ff. entwickelt, wie der Bundesgenossenkrieg aus 
dem natürlichen und gerechtfertigten Streben Athens, aus dem unhaltbaren 
Staatenbund einen Bundesstaat zu machen, hervorgegangen sei; unglück- 
licherweise habe es sich herausgestellt, dass Athen für eine solche Rolle 
zu schwach war. Ganz richtig; aber so hat kein Zeitgenosse die Sache 
beurtheilt, noch haben Chares und Aristophon gethan, was zu diesem Ziele 

führen konnte. 
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nicht wirkliche Gedanken des Verfassers enthalte, Andre das 
private Interesse desselben, insofern durch den Krieg seine gerade 
aus dem Osten stark besuchte Schule empfindlich litt, in un- 
gebührlicher Weise als Beweggrund geltend gemacht haben.') 
Aber er hat in der That lediglich seine längst vorhandenen Ideen, 
nach denen die Hegemonie in panhellenischem Interesse geführt 
werden und die Rechte der Schwachen nicht beeinträchtigen 
sollte, jetzt, wo er den Zeitpunkt dazu gekommen glaubte, dar- 
gelegt”): denn Chares und Genossen hatten den Staat nur zu 
endlosen und fruchtlosen Kriegen geführt, und keine fremde 
Seemacht zwang mehr die Athener, sich im Besitz der See- 
herrschaft um der eignen Nothwehr willen zu behaupten. Was 
er im Panegyrikos an den Spartanern tadelt, dass sie die Auto- 
nomie der anderen Staaten freventlich missachteten, konnte er 
doch an den Athenern niemals billigen, und das Resultat einer 
solchen Politik lag in der Vergangenheit wie in der Gegenwart 
deutlich vor. Aber Isokrates’ Rath ist hier wie im Areopagitikos 
unpraktisch, weil allgemein gehalten und nirgends greifbar, und 
konnte schon darum keinen wirklichen Erfolg erzielen. 

Zu eben dieser Zeit erstand nun einerseits in Athen, nach 
langer Zeit, endlich wieder in Demosthenes ein wirklicher Staats- 
mann, andrerseits an der Nordgrenze von Hellas eine neue Gross- 
macht, die bestimmt war die Erbschaft der abgenutzten helle-s4 
nischen Grossstaaten anzutreten. Isokrates, der nunmehr achtzig- 
jährige Greis, vermochte nicht Demosthenes’ Grösse und Philipp’s 
Gefährlichkeit zu würdigen, sondern widerstand jenem und unter- 
stützte diesen bis zuletzt, ganz erfüllt von seinen nationalen Ideen, 
die Demosthenes, der näheren und nöthigeren Ziele eingedenk, 
nicht theilte?), Philipp aber, seitdem er sich zu imponirender 
Macht aufgeschwungen, zur Wirklichkeit werden zu lassen verhiess. 


1) Ersteres Kyprianos 8. 65 (vgl. Rehdantz |. c. 1165 f. Anm.), letzteres 
Oncken 8. 95 ff. 2) So auch Oncken S$. 87. 3) Vgl. Dem. Chers. 27, 
wo er die gegen Diopeithes’ Kriegführung erhobenen Anklagen abweist: 
τοῦτ᾽ εἰεὶν ol λόγοι᾽ μέλλει πολιορκεῖν τοὺς Ἕλληνας, ἐκδίδωςι᾽ μέλει γάρ 
τινι τούτων τῶν τὴν ᾿Αςίαν οἰκούντων Ἑλλήνων; ἀμείνους μέντἂν εἶεν τῶν 
ἄλλων A τῆς πατρίδος κήδεςθαι. 
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Auch Demosthenes’ Politik erstreckte sich auf ganz Hellas, und 
er hätte den Athenern, wenn er durchgedrungen wäre, eine der 
von Isokrates verlangten ähnliche Vorstandschaft gesichert, wozu 
die Anfänge bereits vorliegen; denn die Bundesgenossen, die er 
gewann, beschickten weder den alten Bundesrath noch zahlten 
sie feste Beisteuern, sondern genossen für sich volle Autonomie. 
Aber der Weg, den er zu solchem Ziele einschlug, ging durch 
Krieg gegen Philipp, wider den er die Hellenen zu gemeinsamer 
Abwehr vereinigte, und Isokrates unterschied nicht seine patrio- 
tischen Forderungen von den gleichlautenden jener Staatsmänner, 
die ehedem das Volk gegen die Chier und Rhodier aufgereizt 
hatten. Der langwierige Krieg um Amphipolis, die entfernte 
und vorlängst abtrünnige Colonie, erschien dem Isokrates sehr 
verkehrt und thöricht, und als daher die Athener endlich kriegs- 
müde waren, schrieb er an einer neuen Friedensrede, deren er- 
hofftes Resultat indes vor ihrer Vollendung schon wirklich eintrat. 
Aber einmal bei diesen Gedanken, wandte er nun das Thema 
um und ermahnte in seinem „Philippos“ den König, jetzt allge- 
meinen Frieden in Hellas zu stiften, wozu die Zeitumstände 
günstig seien, und alsdann, um auch allen künftigen Krieg in 
Hellas abzuschneiden, im Verein mit den Hellenen den Angriffs- 
krieg gegen die Perser zu unternehmen. Dabei ereifert sich 
Isokrates heftig gegen die Demagogen, welche, damit ja die 
Kriege ewig dauerten, den Philipp als Feind der Freiheit sämmt- 
licher Hellenen darstellten und das Volk durch eitle Schreck- 
85bilder aufregten; man merkt gleichwohl hier und anderswo, dass 
der Redner selber von solchen Besorgnissen nicht frei ist, und 
dass er weniger den König in vorhandenen Absichten bestärken, 
als ihm bessere Ziele vor Augen stellen will.!) Nachdem er 
nun aber dies gethan, und nachdem Philipp, wie nicht zu be- 
zweifeln, zustimmend und schmeichelhaft geantwortet hatte?), 
da war der eitle und altersschwache Mann gänzlich für ihn 


1) Phil. 8 73 ff.; vgl. Schröder S. 158 ff.; Havet Einleitung zu Cartelier’s 
UVebersetzung der Antidosis (Paris 1862) S. XLVL 2) Auch wohl ihn 
mit Geldgeschenken belohnt, wie Havet S. XLVII erinnert. 


Isokrates und Philipp. 93 


gewonnen und fortan gegen alles blind. Wäre er eine edler und 
kräftiger angelegte Natur gewesen, so hätte ihn Philipp’s treu- 
loses und grausames Verfahren von jeder Annäherung an den- 
selben abgehalten'); so aber wurde der Unwille über Olynth’s 
und der Phokier Vernichtung leicht erstickt durch die Hoffnung 
auf Befreiung der asiatischen Stammesgenossen. Er blieb auch 
nachmals mit Makedonien in Verbindung, und richtete in den 
folgenden Jahren des unsicheren Friedens an Philipp eine neue 
Zuschrift, in der er ihn einerseits bittet, sein kostbares Leben 
mehr zu schonen, andrerseits die Freundschaft mit Athen, trotz 
allem was durch die Hetzereien der Demagogen gefehlt sein 
möge, nicht aufzugeben.?) Der Ausbruch des neuen Krieges 
nöthigte den Redner zu vorsichtigerer Sprache, wenn er auch 
an seinen Gesinnungen nichts änderte. In dem 339 heraus- 
gegebenen Panathenaikos, in welchem er von seinem athenischen 
Patriotismus durch die warme Lobrede auf die Vaterstadt voll- 
gültiges Zeugniss ablegt, verfolgt er zugleich durchweg die Idee 
der Versöhnung der Hellenen und des unter Philipp’s Führung 
zu unternehmenden Nationalkrieges.. Darum werden die Spar- 
taner, die Vertreter der egoistischen und auf Beherrschung der 
Stammesgenossen gerichteten Politik, aufs bitterste getadelt; 
standen sie doch auch jetzt abgesondert und dem Philipp feind-s6 
lich da.’) Darum werden die Athener ganz besonders in der 
Hinsicht gepriesen, dass sie, in den alten Zeiten wenigstens, 
gegen die Hellenen stets friedfertig und nur den Barbaren feind- 


1) Havet l.c. Sehr gut sagt ders. S. LXII: il est me&content et optimiste 
tout ἃ la fois: mecontent par une susceptibilite que tout offense, optimiste 
par une vanit6 qui ne doute pas que tout n’aille ἃ merveille des qu’il sera 
€cout6 et applaudi. C'est ainsi quil se laisse seduire ἃ Phil., ou qu’il 
s’abandonne ἃ de beaux lieux communs qui endorment en lui le sens de la 
realite. 2) Epist. II. 8) Oncken 8. 24. 32 ff. ist der Ansicht, dass die 
feindselige Gesinnung gegen das damals ganz unschädliche Sparta lediglich 
die Nachwirkung des Eindrucks sei, den die Gewaltthätigkeiten der Spar- 
taner während ihrer Hegemonie auf die Zeitgenossen gemacht, wie er denn 
überhaupt Is.’s Reden wesentlich als Niederschläge grosser Zeitströmungen 
anffasst. Viel wird dadurch erklärt, aber nicht alles; steht doch Isokrates’ 
Archidamos dazwischen. 
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selig gewesen seien. Deutlicher noch zeigt sich des Redners 
Absicht da, wo er bezüglich der durch Theseus erwirkten Be- 
stattung der vor Theben gefallenen Argiver, im Widerspruch 
mit dem Panegyrikos, wie er selbst hervorhebt, die Thebaner 
gutwillig die Todten ausliefern lässt, „indem sie sich ganz anders 
zeigten, als einige von ihnen denken“!); stand doch Theben auf 
Philipp’s Seite und den nationalen Ideen nicht mehr entgegen. 
Endlich das ausgeführte Enkomion des Agamemnon, welches 
Isokrates an den Tadel der Spartaner, die an Argos und Messene 
soviel gefrevelt, anscheinend zwecklos anhängt?), ist augenschein- 
lich mit Beziehung auf Philipp geschrieben, welcher, demselben 
Argos entstammt, als neuer Agamemnon die vereinigte Macht 
der Hellenen gegen Asien führen sollte. — So hielt Isokrates 
die Ideen, die er vor 50 Jahren in sich aufgenommen, bis ins 
höchste Greisenalter fest, blind gegen alles Andre und nur durch 
die Reinheit und Stärke seines Patriotismus gegenüber dem ge- 
rechten Vorwurf politischer Urtheilslosigkeit einigermaassen zu 
entschuldigen. 

Ueber seine persönlichen Verhältnisse während seiner letzten 
Jahre gibt dieselbe Rede Aufschlüsse. Seine Stellung zu seinen 
Rivalen und zum Publikum hatte sich nicht verändert: jene fein- 
deten ihn an, dieses verkannte ihn, und die Popularität, die er 
durch seine patriotischen Schriften verdient zu haben überzeugt 
war, entging ihm stets und fiel den Volksreduern zu, die nach 
seiner Meinung geistig und sittlich tief unter ihm standen.?) 

87Freilich hatte er auch niemals auf die grosse Masse, sondern 
stets nur auf einen auserwählten Kreis gebildeter Leute wirken 
wollen; wie ein geistreicher Franzose bemerkt, konnte es ihm 
nie begegnen, was von Demosthenes erzählt wird, dass auf der 
Strasse, wie er vorüberging, eine Frau aus dem Volke stehen 
blieb und mit dem Finger auf ihn weisend ausrief: das ist De- 
mosthenes.*) Dennoch schmerzte diese Gleichgültigkeit oder 
Abneigung den feinfühligen und im Alter noch empfindlicheren 


1) Panath. 171f. (οὐχ ὁμοίως ἔγνωςαν ταῖς δόξαις αἷς Exovcl τινες περὶ 
αὐτῶν). 2) 8 106---88. 3) Panath. 5—16. 4) Havet p. LXI. 
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Mann unablässig und machte ihn unglücklich und unzufrieden 
mit seinem Loose!); denn da er nicht gleich Platon für eine 
andre Welt lebte, sondern in dieser wirken wollte, und von der 
Philosophie nicht durchdrungen, sondern mehr oberflächlich be- 
rührt war, so sah er seinen Lebenszweck vereitelt und fand in 
sich nicht die Quelle des Glücks und der Zufriedenheit. Er, der 
durch das Mittel geschriebener Reden ein Berather der Hellenen 
hatte sein wollen, fand sich überall zurückgestossen und auf den 
ihm zukommenden Wirkungskreis eines Meisters der Rede be- 
schränkt, und nicht einmal als solchen allgemein anerkannt, 
sondern von missgünstigen Rivalen umgeben. Er hätte sich 
diesen gegenüber mit dem Urtheil der Nachwelt trösten können, 
wie Aischylos einstmals, der seine Tragödien der Zeit weihte; 
aber unfähig zu solchem Aufschwung des Geistes und mehr eitel 
als nach wahrem Ruhme strebend?), haftet er stets an der Gegen- 
wart und hascht nach ihrem Lobe?), während er dem Tadel 
gegenüber eine krankhafte Reizbarkeit zeigt.) Und dann spendetss 
er das ihm von Andern geweigerte Lob sich. selbst, oder erbaut 
sich daran, wie es ihm von seinen Schülern gespendet worden, 
μέγας ἐν ἀφρόνων xeveayopiaıcıv. Solche unerfreuliche Einblicke 
in Isokrates’ Inneres zeigen uns, wie er weit entfernt war ein 
grosser Mann und Charakter zu sein, und nur als Stilist gross, 
in allem Uebrigen aber mittelmässig war. Er gehörte, wie Sauppe 
sagt, nicht zu den Bildnern der Zeit, sondern hat an den von 


1) Panath. 8 f.: οὕτω τὸ γῆράς ἐςτι δυςάρεςτον καὶ μικρολόγον καὶ 
μεμψίμοιρον, ὥςτε πολλάκις ἤδη τὴν τε φύειν τὴν ἐμαυτοῦ κατεμεμψάμην, 
ἧς οὐδεὶς ἄλλος καταπεφρόνηκε, καὶ τὴν τύχην ὠδυράμην κτέ., u. 21: οὐκ 
ἀλόγως ὠδυράμην ἐν ἀρχῇ τὴν ἀτυχίαν τὴν παρακολουθοῦςάν μοι πάντα τὸν 
χρόνον ἐν τοῖς τοιούτοις αὕτη γάρ ἐςτιν αἰτία καὶ τῆς ψευδολογίας τῆς περί 
με γιγνομένης καὶ τῶν διαβολῶν καὶ τοῦ φθόνου καὶ τοῦ μὴ δύναςθαί με 
τυχεῖν τῆς δόξης ἧς ἄξιός εἶμι κτέ. Vgl. Havet p. CXVII: G’a &t6 le tour- 
ment de ea vie entiöre, de ne pouvoir forcer ses ennemis, ni m&me ses 
amis peut-Etre, ἃ dire nettement: Cela est beau. 2) Ders. LXVIII von 18. 
im Vergleich mit Cicero: Is. est le moins superbe sans &tre le plus modeste ; 
il a moins d’orgueil que de coquetterie et de vanit£. 3) Schröder 8. 70: 
Is. konnte so wenig wie Cicero warten, bis ihm die geschuldete Bewun- 
derung von der Gerechtigkeit der Menschen zugetheilt wurde. 4) Vgl. 
Phil. 22; Panath. 20. 203 ff. 
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aussen empfangenen Gedanken mehr als zwei Menschenalt 
zehrt, und dass er doch bei Vielen und weit hinaus « 
grosses Ansehen gewann, ist nur aus der Öberflächlichke 
allgemeinen Bildung und aus der ausserordentlichen Geltu 
klärlich, in der wie bei ihm selbst so bei vielen Andern die 
der schönen Rede stand.') 

Er hatte im Uebrigen, wie er selber eingesteht, alle U 
mit seinem Lebensgeschick wohl zufrieden zu sein. Ersts 
ist es, wie die Kraft und Frische seines Geistes bis hoch 
neunzig Jahre sich verhältnissmässig wenig verringert ha 
daneben erfreute er sich einer vorzüglichen Gesundheit de 
pers?), bis ihn im 95. Jahre ein anstandshalber nicht näl 
zeichnetes gefährliches Uebel befiel, dem er gleichwohl ' 
Zeit, wo er den Panathenaikos vollendete, schon drei Jah 
grösster Energie tagtäglich widerstanden hatte.?) „Doch schı 
nunmehr seine Kräfte dahint), und als im folgenden Jahr 
89die Schlacht bei Chaironeia geliefert wurde, war er ein | 
müder Greis. Welchen Eindruck nun konnte dies unerm 
folgenschwere Ereigniss auf ihn machen? Dass er die Nieı 
der Vaterstadt und den Tod so vieler Bürger von Hera 
klagte, versteht sich von selbst; aber andrerseits war eben d 
nicht nur dem ihm so widerwärtigen Kriege ein Ende ge 
sondern alle Hellenen auf einmal geeinigt und für den asia 
Feldzug endlich die Möglichkeit und nahe Aussicht σι 


1) Sauppe S. 403 ff. — Grote sagt (Hist. of Greece VIII, 161): 
not a man of commanding abilities, Is. was one of the most estima 
of Grecian antiquity. Auch das kann man unterschreiben; der M 
ist dann ein andrer. 2) Panath. 7: ἐγὼ γὰρ μετεςχηκὼς τῶν ἢ 
ἀγαθῶν ---, πρῶτον μὲν τῆς περὶ τὸ εὦμα καὶ τὴν ψυχὴν ὑγιείας, 
ἔτυχον ἀλλ᾽ ἐναμίλλως τοῖς μάλιςτα περὶ ἑκάτερον τούτων εὐτυχηκέ 
3) Ebend. 266 f.: ἐγὼ γὰρ ἐνεςτηςάμην μὲν αὐτὸν (den Panath.) ἔτη 
dca ἐν ἀρχῇ προεῖπον (94, $ 8), ἤδη δὲ τῶν ἡμιςέων γεγραμμένων, 
μένου μοι νοςήματος ῥηθῆναι μὲν οὐκ εὐπρεποῦς, δυναμένου δ᾽ Ava 
μόνον τοὺς πρεςβυτέρους ἐν τριεὶν ἢ τέτταρειν ἡμέραις, ἀλλὰ καὶ τὰ 
ζόντων πολλούς, τούτῳ διατελῶ τρί᾽ ἔτη μαχόμενος, οὕτω φιλοπόνως 
τὴν ἡμέραν διάγων, ὥςτε τοὺς εἰδότας --- μᾶλλόν με θαυμάζειν 
καρτερίαν ταύτην ἢ δι᾽ ἃ πρότερον ἐπῃνούμην. 4) 268: ἤδη δ᾽ 
κότος καὶ διὰ τὴν νόςον καὶ διὰ τὸ γῆρας. 
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Ganz diese letzteren Gedanken finden wir nun in seinem kurzen 
Brief an Philipp, dem 3. der Sammlung, der augenscheinlich 
damals geschrieben und dem Antipatros, den der König als 
Friedensunterhändler nach Athen schickte, mitgegeben ist.!) Dies 
Actenstück zu verwerfen haben wir nicht den geringsten Grund: 
es spricht daraus der reine Isokrates, dessen Blindheit und Ein- 
seitigkeit mit den Jahren eben unheilbar war, und der sich auf- 
richtig freut, dass sein hohes Alter, sonst ihm nur zur Plage, 
doch das eine ihm eingebracht hat, den Traum seiner jüngeren 
Jahre theils erfüllt, theils der Erfüllung nahe zu sehen.) — 
Hierzu tritt nun aber in schroffsten Gegensatz die allbekannte 
Ueberlieferung von Isokrates’ Tode. So Dionysios: „er starb 
wenige Tage nach der Schlacht bei Chaironeia, indem er mit 
dem Glück der Stadt zugleich sein Leben schliessen wollte, da 
noch nicht klar war, wie Philipp die erlangte Herrschaft über 
Hellas benutzen würde.“*®) Andre umständlicher: als er in der 
Palästra des Hippokrates von der Niederlage gehört, habe er 
drei Anfangsverse euripideischer Dramen citirt, die von drei 
barbarischen Eindringlingen in Hellas, dem Danaos, Pelops und 
Kadmos handeln, andeutend, dass jetzt der vierte gekommen sei, 
und habe dann durch Enthaltung von Nahrung binnen vier 
Tagen seinem Leben ein Ende gemacht.*) Aber nun haben wir 90 
noch eine dritte Version: er habe durch freiwilligen Hunger seinen 
Tod herbeigeführt, nach Demetrios am neunten, nach Aphareus 
am vierten Tage, und zwar gleichzeitig mit der Bestattung der 
bei Chaironeia Gefallenen.°) Erinnern wir uns nun, dass die 


1) 8. unten Cap. Ill, und über die ganze Frage den Aufsatz des Verf.: 
„Isokrates’ 3. Brief und die gewöhnliche Erzählung von seinem Tode“, 
Rhein. Mus. 1865 S. 109. Die gleiche Aufstellung, wenn auch ohne rechte 
Begründung, findet sich schon bei Havet S. XCVIII. 2) Epist. III, 6: 
χάριν δ᾽ ἔχω τῷ γήρᾳ ταύτην μόνην, ὅτι προήγαγεν εἰς τοῦτό μου τὸν 
βίον, ὥςθ᾽ ἃ νέος ὧν διενοούμην --- ταῦτα νῦν τὰ μὲν ἤδη τιγνόμενα διὰ τῶν 
«ὧν ἐφορῶ πράξεων, τὰ δ᾽ ἐλπίζω γενήςεςθαι. . 8) Dionys. Isocr. c. 1. 
Ebenso Pansan. I, 18, 8. 4) Plut. 837 E (Δαναὸς ὁ πεντήκοντα θυγατέρων 
πατήρ. ἸΠέλοψ ὁ Ταντάλειος εἰς TTicav μολών. (ιδώνιόν ποτ᾽ ἄςτυ Κάδμος 
ἐκλιπιθν). Vgl. Zosim. p. 258; Lucian Macrob. 23. 6) Plut. 838 B: 
ἐξελθεῖν δὲ τοῦ βίου ol μὲν ἐναταῖόν pacı εἰτου ἀποςχόμενον, ol δὲ τεταρταῖον, 
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Gebeine derselben durch Antipatros nach Athen überbracht waren, 
so leuchtet ein, wie durch diese auf Zeitgenossen sich stützende 
Nachricht sowohl der Brief bestätigt, als auch Dionysios’ An- 
gabe und die Geschichte von der Palästra und den Versen schon 
widerlegt wir. Wiederum die Todesart und diese Zeit des 
Todes muss historisch sein; aber das Motiv ist nun anderswo 
zu suchen, und zwar ist das nächstliegende die Krankheit, von 
der Isokrates, soweit wir wissen, nicht genesen war, und die 
ihn kurz nach jenem Briefe von neuem so heftig befallen mochte, 
dass er an längerem Leben verzweifelte. Vielleicht schon Apha- 
reus, sonst ein Andrer bald nachher nahm aus der Zeit des 
Todes Anlass, den Isokrates auch damit zu verherrlichen, und 
weitere Ausschmückungen fanden sich hinzu. Es ist aber Zeit, 
dem Redner den sehr unverdienten Ruhm eines Märtyrers für 
die hellenische Freiheit endlich zu nehmen: er war Patriot, aber 
in einer von Demosthenes völlig verschiedenen Weise, und würde, 
wenn er gekonnt, gern weiter gelebt haben.') 

Bestattet wurde Isokrates in der nahe dem Kynosarges 
linker Hand auf einer Anhöhe gelegenen Familiengruft, wo nach- 
mals sein Grab und die seiner Eltern, seines Sohnes, seiner 
Enkel und andrer Verwandten gezeigt wurden; doch wurde die 

91 Ausschmückung derselben früh, wahrscheinlich von dem zweiten 
makedonischen Philipp, zerstört.) Sechs „Tische“ d. ἢ. längliche 
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ἅμα ταῖς ταφαῖς τῶν ἐν Χαιρωνείᾳ trecövrwv. Zosim. 1. c.: ἀποκαρτερήςεας 
δ᾽ ἐτελεύτηςεν, ὡς μὲν Δημήτριός pncıv θ΄ ἡμέραις, ὡς δὲ ᾿Αφαρεὺς ιδ΄ (zu 
schreiben δ΄}. 1) Die gewöbnliche Erzählung ist sogar von Milton ver- 
ewigt (Sonnet 5): as that dishonest victory of Chaeronea, fatal to liberty, 
killed with report that old man eloquent. S. Sandys’ Ausg. des Demonikos 
und Panegyr. p. XVIll, der die Unwahrheit der Erzählung als wahrschein- 
lich anerkennt. E. Curtius (Gr. Gesch. III®, 715f. vgl. Anm. 184) räumt 
gleichfalls ein, dass der Eindruck der Schlacht auf Is. durchaus nicht 
niederschmetterud gewesen sein könne, meint indes, dass die nachfolgenden 
Rüstungen der Athener zu verzweifelter Gegenwehr und die Aussicht auf 
völligen Untergang Athens ihn bestimmt hätten nicht länger zu leben. 
2) Plut. Is. 888B, wo auch das Folgende enthalten. Es heisst dort: 
— — τράπεζαι ἐπῆςαν ἕξ, αἱ νῦν οὐ «εῴζονται. — ἐπῆν κίων — δε νῦν οὐ 
εῴζεται. Liv. XXXI, 24 (a. Chr. 200): sed et Cynosarges et Lycium in- 
censum est, dirutaque non tecta solum sed etiam sepulcra, 
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Steinbasen waren auf den Gräbern seiner Verwandten gewesen; 
auf seinem eignen aber eine 45’ hohe Säule, auf der eine 10%, 
hohe Sirene stand, seine Wohlredenheit anzudeuten, und ferner 
ein „Tisch“ mit den Bildern von Dichtern und Sophisten, ins- 
besondere des Gorgias, der auf einen Globus hinsah und den Iso- 
krates selbst neben sich hatte.!) Länger, und bis auf Pausanias’ 
Zeit, bewahrte sein Andenken ein auf einer Säule stehendes 
ehernes Standbild, welches Aphareus im Tempelbezirk des olym- 
pischen Zeus hatte setzen lassen, mit der Aufschrift: 


Ἰςοκράτους ᾿Αφαρεὺς πατρὸς εἰκόνα τήνδ᾽ ἀνέθηκε 
Ζηνί, θεούς τε ςέβων καὶ γονέων ἀρετήν. 


Hierzu kommen, wie früher erwähnt, die ihn als Knaben 
darstellende Erzbildsäule auf der Akropolis und die von Timo- 
theos geweihte, und ferner ein gemaltes Bildniss im Pompeion, 
dem nah am Thor gelegenen zur Aufbewahrung der Prozessions- 
geräthe bestimmten Gebäude.?) So ist denn Isokrates’ Bild auch 
uns überliefert worden*), vermuthlich nach der von Timotheos 
gesetzten Statue des Leochares gearbeitet, indem es jüngere Züge 
zeigt. Eine gewisse Feinheit und Zartheit derselben stimmt treff- 
lich zu des Redners feinfühligem und schüchternem Charakter 
und seinem geläuterten Kunstgeschmack.®) 

Von Apophthegmen, Proben des Geistes und Witzes des92 
Isokrates, hat sich gleichfalls eine ziemliche Anzahl erhalten; 
doch ist natürlich die Authenticität überall mehr oder minder 
zweifelhaft.) Einiges ist schon erwähnt: was er bei Empfang 
des ersten Honorars gesagt, ferner seine Abweisung des sich zum 
Schüler meldenden Demosthenes; andres findet später eine Stelle, 
wie seine Aussprüche und Witze über Ephoros und Theopomp. 


1) Löschke (Arch. Ztg. 1884, 93 ff.) verstebt unter τράπεζαι Relief- 
tafelo, kaum mit Recht. 2) Plut. Is. 889 B; Paus, I, 18, 8. 8) Plut. 889 C: 
ἦν δ᾽ αὐτοῦ καὶ ypanrı εἰκὼν ἐν τῷ πομπείῳ, vgl. über das Gebäude 
Paus. I, 2, 4. 4) Visconti Iconographie Grecque T. XXVIlIa, nach einer 
EICOKPATHC unterschriebenen Büste der Villa Alban. δ) Visconti 83. 346, 
der es ebenfalls auf Leochares zurückführt. 6) Zum Theil zusammen- 
gestellt bei Sauppe O. A. II, 227; vollständiger bei Benseler 8. 276 ff. 

7» 
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Das Uebrige, soweit es für ihn bezeichnend und von einigem 
Werth ist, will ich hier zusammenstellen. Als er, schon hoch- 
bejahrt, gefragt wurde, wie es ihm gehe, soll er geantwortet 
haben: „So, wie es einem gehen kann, der über 90 Jahre alt ist 
und den Tod für das grösste Uebel hält.“!) Das muss ein Feind 
des Isokrates berichtet haben. Als Beleg seiner Scheu vor 
grossem Publikum wird erzählt, er habe einst, als drei zugleich 
ihn zu hören gekommen seien, nur zwei dabehalten und den 
dritten auf den andern Tag wiederbestellt; denn jetzt sei sein 
Hörsaal zum Theater geworden.?) Im Gefühle dieser Schüchtern- 
heit pflegte er zu sagen, dass er selbst für 10 Minen unterrichte, 
dem aber, der ihm Sicherheit des Auftretens und eine gute 
Stimme beibrächte, das Zehnfache zahlen wolle.?) Auf die Frage, 
wie er, ohne selbst Redner zu sein, Andre zu Rednern bilde, 
erwiderte er: „Auch die Wetzsteine können selbst nicht schneiden, 
machen aber das Eisen dazu geschickt.“*) Bei einem Gastmahl 
des Nikokles von Kypros aufgefordert etwas vorzutragen, er- 
widerte er: „Für die Dinge, die ich verstehe, ist hier nicht der 
Ort, und die, für welche hier der Ort ist, verstehe ich nicht.“®) 
Die Wurzel der Bildung, sagt er, ist bitter, aber ihre Frucht 

988188. Begabte Schüler pflegte er Göttersöhne zu nennen.) 
Er mahnte seine Schüler, die Lehrer höher zu schätzen als die 
Eltern; denn diesen verdankten sie nur, dass sie lebten, jenen, 
dass sie auch gut und glücklich lebten.®) 


1) Plut. de glor. Ath. p. 3650. 2) Plut. 838 D: εἶχε δ᾽ ἀλλοτρίως πρὸς 
ἐπίδειξιν, ὡς ἀφικομένων ποτὲ πρὸς αὐτὸν τριῶν ἐπὶ τὴν ἀκρόαειν τοὺς μὲν 
δύο καταςχεῖν, τὸν δὲ τρίτον ἀπολῦςαι, φάμενος εἰς τὴν ἐπιοῦςαν ἥκειν (ἥξειν 
codd.): νῦν γὰρ αὐτῷ [τὸ] θέατρον εἶναι {ἀντ᾽ ἀκροατηρίου (d—w codd.; 
ἐν ἀκρ. H. Wolf). 8) Ebend. 4) Ebend. E. δὴ) Plut. 838 F, wo 
παρὰ Νικοκρέοντι; Νικοκλεῖ schon Wolf. Ohne solche nähere Bezeichnung 
bei vielen Andern angeführt, s. Sauppe ]. c. und Epist. crit. p. 160. 6) 
Hermog. Prog. II p. 6 Sp. (I, 22, 1 W.); Aphthon. Progr. p. 23 (I, 68, 14 W.); 
Liban. Prog. Chr. III. 7) Theon Prog. p. 97 Sr. (p. 203 W.) 8) Ebend. 
p. 99 Sp. 207 W. (ζῆν — καλῶς Ζῆν). 
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Zweites Capitel. 
Isokrates’ Charakter als Rhetor und Redner. 


Bei Isokrates sind wir, ähnlich wie bei Demosthenes, in 
dem glücklichen Falle, alles oder nahezu alles zu besitzen, was 
auch das spätere Alterthum von ihm besass; wenigstens findet 
sich kein einziges namentliches Citat aus einer verlorenen iso- 
kratischen Rede.) Unsere Sammlung, wie auch schon die des 
Photius*), umfasst 21 Reden und 9 Briefe, deren jetzt übliche 
Anordnung die von Hieronymus Wolf eingeführte ist: zuerst die 
berathende Gattung, also die drei Paränesen, der Panegyrikos 
und so fort bis zur Friedensrede; zweitens die epideiktischen 
Reden, vom Euagoras bis zur Rede gegen die Sophisten; endlich 
die gerichtliche Gattung: Plataikos, Antidosis und die wirklichen 
Gerichtsreden. In den Handschriften und ersten Ausgaben ist 
weder diese Anordnung noch überall die gleiche?): nach der des 
Urbinas und im Grunde auch des Ambrosianus und Vaticanus*) 
machen den Anfang die Lob- und Tadelreden: Helena, Busiris, 
Rede gegen die Sophisten, Euagoras; dann folgen die drei 
Paränesen und die übrigen berathenden Reden, worunter auch der 
Platuikos, hierauf Panatnenaikos und Panegyrikos, die vielleicht 
als Reden gemischten Charakters (εύμμεικτοι λόγοι) diesen Platz 
erhielten; den Schluss machen die gerichtlichen. Hiervon weicht 
die Anordnung der schlechteren Handschriften®) und der ersten 94 
Ausgaben wesentlich insofern ab, als die Paränesen von den 
eigentlich symbuleutischen Reden getrennt und an die Spitze 


1) Sauppe O. A. II, 224; vgl. dazu Br. Keil Anal. Isocr. 101 ff, der die 
(nicht zablreichen) Citate aus Is. zusammenstellt, welche sich in unsern 
Reden nicht wiederfinden. Die Sentenzen nämlich, deren Zahl ja grors 
ist, brauchen nicht aus Reden zu sein; 8. Cap. I Ende. 2) Phot. cod. 159. 
3) S. die Uebersicht in der Züricher Ausgabe S. IV ἢ. 4) In diesen sind, 
sicher nur durch Versehen, die gerichtlichen Reden ausser der Antidosis 
zwischen Friedensrede und Archidamos gestellt. δὴ) Vatican. A und Mar- 
cianus =. Auf Z und ©, die nur 12 bez. 11 Reden enthalten, nehme ich 
keine Rücksicht. 
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des Ganzen gestellt sind; der Panathenaikos steht unter « 
ευμβουλευτικοί, der Panegyrikos zu Anfang derselben oder nı 
früher. An erster Stelle las die Paränesen auch Photius, ı 
ferner der byzantinische Biograph, den wir Zosimos nennei 
der Enkomien zählten die Rhetoren vier, worunter die R 
gegen die Sophisten?); dabei war der Panathenaikos, den Phoi 
ein Enkomion nennt ‚nicht mitgerechnet, wohl aber der Euago 
obwohl diesen Manche für einen Epitaphios erklärten.?) 
Ordnung der Briefe ist in den besten Handschriften die, < 
die drei mit symbuleutischen Reden Aehnlichkeit tragenden vor 
stehen, nämlich die an Dionysios, Archidamos und Iason’s Söl 
weiter der an Timotheos, der gleichfalls ein grösseres Th: 
berathend behandelt; dann der Rest.*) — Uebrigens entha 
weder alle Handschriften sämmtliche Reden, indem vielu 
gerade die besten mehrere gerichtliche auslassen, noch sind 
irgend einer alle Reden vollständig überliefert. Die grö 
Lücke zwar, die in der Antidosis, ist seit Mustoxydes durch 
guten Handschriften ausgefüllt; aber noch fehlt der Schluss 
Rede gegen die Sophisten. 

Indessen ist, wenn nicht von Isokrates, so doch unter seiı 
Namen weit mehr vorhanden gewesen. So kannte Hermij 
auf Xenophon’s Sohn Gryllos ein Enkomion des Isokrates, ı 
fragt allerdings, ob nicht des Apolloniaten.?) Nach Aristot 
waren isokratische Gerichtsreden massenhaft bei den Buchhänd 


1) Phot. cod. 159; es ist das. die Ordnung: 1. 11. ΠῚ. VIIL IV. 
XIV. VI (bis dahin εὐυμβουλευτικοί). XIII (κατηγορία). XI. X. IX (ἐγκά 
V (cuuß.). XII (Eye). XV. XVII. XIX. ΧΧΙ. XVIL XX (XVI zufällig 
gelassen). Zosim. p. 255, 54 Westerm.: al mapaıveceıc, — ἃς πρῶτον elx 
ävayıyvıbckonev, und 2. 64: — ὀὠαὐτὰς ἀναγιγνώςκομεν κατὰ τάξιν, πρι 
τὴν πρὸς Δημόνικον, ἔπειτα τὰς πρὸς Νικοκλέα (welche Ordnung auc 
den Handschriften fast überall sowie bei Phot. befolgt ist), καὶ μὴ ἀδιαφί 
ὥςπερ ἐν τοῖς ἄλλοις αὐτοῦ λόγοις (also in den andern Gattungen schwa 
die Ordnung). 2) Hypoth. Sophist. und Busiris. 3) Hypoth. Eı 
ἐνίκηςε δὲ αὐτὸν τὸν λόγον ἐγκ. μᾶλλον Aktyecdaı (Br. Keil. 1. c. 75). . 
bei Phot. stehen die vier Reden IX—XI. XIII zusammen, der Panath. 
ist davon durch den Philippos (in sehr verkehrter Weise) getrennt. 
Edit. Turic. 1. c. Photius ordnet: I. IX (VI fehlt zufällig). II. IIL V 
v1. ὙΠ]. δ) Diog. 11, 55. 
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zu haben; des Redners Schüler Kephisodoros freilich leugnete, 
dass mehr als einige wenige davon echt seien; ob aber gerade96 
nur sechs, welche Zahl wir besitzen, steht doch dahin.') Denn 
Dionysios von Halikarnass erkannte 25 Reden des Isokrates für 
echt, sein Freund Caecilius sogar 28, von 60, die unter des 
Redners Namen vorlagen”), und man könnte vermuthen, dass die 
vier bez. sieben, die uns verloren sind, eben Gerichtsreden waren, 
deren wir, wenn auf den Urbinas allein angewiesen, nur vier 
besitzen würden. Oder aber Dionysios zählte jene vier Briefe als 
ἐπιςτολικοὶ λόγοι, welchen Ausdruck er bei Lysias gebraucht?), 
unter den übrigen mit, und Caecilius alle Briefe, indem er da- 
gegen die Rede an Demonikos und etwa noch eine gerichtliche 
als unecht ausschied. Von den unechten Reden besitzen wir bei 
Zosimos*) ein leider verstümmeltes Verzeichniss, welches min- 
destens 25 Reden umfasste, gegen 32 bez. 35, die von jenen 
Kritikern ausgeschieden waren. Zunächst 9 symbuleutische 
Reden: (1) περὶ παραςκευῆς ἱππομεδῶν), (2) περὶ αὐτονομίας, 
(3) (ξινωπικός, (4) νηειωτικός, (5—7) drei εὐμμεικτοι, deren un- 
bestimmter Inhalt eine nähere -Bezeichnung als die von Aöyoc 
ευμβουλευτικός nicht zuliess®), (8) ᾿Αμφικτυονικός, (9) περὶ τοῦ 
κατοικιςμοῦ Μιληςίοις. Zweitens 7 epideiktische: (10) Κλυταιμήςτρας 
ἐγκώμιον, (11) Πηνελόπη), (12) Mevexparnc?), (13) Ἐπιτάφιος 
τοῖς ἐν Θυρέᾳ, (14) Νεοπτόλεμος, (15) TTapıaköc, und eine 16, 
deren Name ausgefallen, falls nicht etwa die Lücke vor TTapıaxöc 
anzunehmen, so dass diese wie der Aiginetikos Gerichtsrede war 


1) Dionys. Isokr. 18; 8. oben S. 14f. 2) Plut. 838 Ὁ: φέρονται δ᾽ 
αὐτοῦ λόγοι ξ΄, ὧν elcı yyhcıoı κατὰ μὲν Διονύειον κε΄, κατὰ δὲ Καικίλιον κη΄, 
οἱ δ᾽ ἄλλοι κατεψευςμένοι, und daraus Photius p. 486 Ὁ 5. Dagegen Suidas: 
λόγους γέγραφε λβ΄, wo indes Bake die Zahl streicht; es folgt βιώςας und 
nachber: οἱ δὲ λόγοι αὐτοῦ πλεῖςτοι. 8) 8. Bd. 1? 8. 866. 4) Zosim. 
268, 128, mit dem Eingang: εἰ δέ τινες ἐπειςάγουςιν ἄλλους τινὰς λόγους 
ὡς ὄντας αὐτοῦ, οὐ προςδεκτέον ἐκείνους παρὰ τοὺς φερομένους. εἰςὶ δ᾽ οἱ 
ἐπειςφερόμενοι οὗτοι ευμβουλευτικοὶ θ΄ κτέ. Das Verzeichniss ist von Ben- 
seler nicht zum besten emendirt worden. δ) ἱπποδρόμων verm. Sauppe, 
innaywyüv Westermann. 6) Man denke an das Fragment des Thrasy- 
machos (Bd. 1? 8. 250). (υμμαχικοί vermuthet Westermann. 7) Hdschr. 
u. Ausg. ἸΤηνελόπης scil. ἐγκώμιον, aber es könnte auch ψόγος gewesen 
sein. 8) Μ --- ouc verm. Sauppe. 
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96und zwei epideiktische Reden fehlen. Drittens die δικανικοί: wiev 
ist ausgefallen, jetzt lesen wir folgende Titel: (17) cuvnya 
πρὸς τὴν ἐπιςτολὴν τοῦ ἐπιςτάτου (oder aber 17 ... cuvnyo| 
18 πρὸς τ. ἐπιςτ. τ. &micr.), (18) περὶ τοῦ ὄρτυγος, (19) ὑ 
Τιμοθέου, (20) ἐπιτροπικός (oder 19 ὑπὲρ Τιμοθ. ἐπιτροπικός 
(21) περὶ τῆς ὑδρίας. Endlich 5 Reden vermischten Inh: 
(εύμμεικτοι): (22) περὶ φιλοςοφίας, (23) περὶ TTAdrwvoc, (24) τ 
ἔριδος, (25) προτρεπτικός, (26) καταδρομὴ «ςοφιςτῶν. Ein 
dieser Reden gehören vielleicht dem Apolloniaten Isokrates 
dem Suidas einen ᾿Αμφικτυονικός und einen TIPOTPETTIKÖC 80 
eine Rede περὶ τοῦ μετοικιςθῆναι beilegt, welche mit 9 (περὶ 
karoıkıcuoö MiAncioic) identisch sein könnte.?) Möglich, < 
unser Verzeichniss auf Dionysios zurückgeht, der gleichfalls 
den uns erhaltenen Reden keine verworfen zu haben scheint: 
Rede an Demonikos wenigstens, die Harpokration, etwa n 
Caecilius, dem Apolloniaten zuweist, und den von Benseler ' 
worfenen TparneZırıxöc erkennt er ausdrücklich an.*) Sonst v 
gegen keine Rede oder Brief unserer Sammlung von einem 
Alten Verdacht ausgesprochen. 

Ausser den Reden wird eine Techne des Isokrates erwä 
so bei Zosimos, der sich auf Aristoteles’ cuvaywyn τεχνῶν beı 
indem das Werk selbst verloren gegangen 5615): auch Cicero 
ferirt nach demselben Gewährsmann, dass Isokrates, nachden 
die gerichtliche Thätigkeit aufgegeben, sich ganz der Abfass 
von τέχναι gewidmet habe.°) Minder zuversichtlich der Biogr 
der 10 Redner: nach einigen habe er auch τέχναι verfasst, αὶ 
andern indes nicht sowohl der Theorie, als der praktischen Ueb 
sich bedient; wozu Photius, der „eine Techne“ sagt, beme 
dass er selbst von einer solchen, die Isokrates’ Namen tr 


1) So Sauppe. 2) π. Ἔριδος Westermann u. Benseler. 3) So Saı 
Or. Att. 1I p. 226. 4) 5. unten Cap. ΠῚ. 5) Zosim. 8. 258, 137: λέ 
δ᾽ ὡς ὅτι καὶ τέχνην ent. ἔγραψε, τῶ δὲ χρόνῳ ἔτυχεν αὐτὴν ἀπολέ 
ἐρεῖ δέ τις, καὶ πόθεν δῆλον ὅτι τοῦτο οὕτως ἔχει; λέγομεν dc ὅτι ’Ap 
τέλης --- ευναγαγὼν τέχνας ῥητορικὰς ἐμνήςθη καὶ ταύτης. Auch Philoı 
Vol. Herc. ΧΙ, 96: ’Icoxpdrnv καὶ τέχνας καταλιπεῖν. 6) Cic. Brut. & 
totum se ad artes componendas ἰγϑηβ 1886. 
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wisse!) So war also eine isokratische Techne wirklich vor- 
handen, und zwar, wie wir aus Quintilian wissen, in einem oder97 
zwei Büchern; doch drückt derselbe starken Zweifel an der Eicht- 
heit aus, und auch Cicero kennt keine zuverlässig echte Techne 
des Isokrates selbst, während von seinen Schülern Vieles vor- 
liege.”) Die Commentatoren des Hermogenes geben aus der 
fraglichen Schrift längere Citate, deren aphoristische Fassung auf 
geringen Umfang des Ganzen schliessen lässt; der Inhalt stimmt 
zur isokratischen Theorie und Praxis.) Hiernach haben nun die 
Neueren theils, nach Spengel und Sauppe, das Vorhandensein 
einer echten Techne angenommen‘), theils mit Pfund, Bake und 
Andern dasselbe geleugnet.°) Es kommen aber noch zwei Stellen 
aus dem Briefe des Speusippos hinzu, von welchem Philosophen 
Kaineus bei Diogenes sagt, dass er zuerst die sogenannten „Ge- 
heimlehren“ (ἀπόρρητα) des Isokrates ausgetragen habe.) Dort 
heisst es: „eben der (Isokrates), welcher in den τέχναι erklärt, 
man müsse“ u.s.w., und: „er sagt zwar in den τέχναι, es ge- 
höre sich“ u. 8. w.”) Unfraglich wird hier aus einem Schriftstück 


1) Plut. 838 E: eicl δ᾽ οἱ καὶ τέχνας αὐτὸν Akyovcı ευγγεγραφέναι, ol δ᾽ 

οὐ μεθόδῳ, ἀλλ᾽ ἀκςκήςει xprcacdaı. Phot. cod. 260: — — τέχνην ῥητορικήν, 
ἣν καὶ ἡμεῖς Ichev τοῦ ἀνδρὸς ἐπιγραφομένην τῷ ὀνόματι. 2) Cic. de 
invent. II, 7: cuius ipsius quam constet esse artem non invenimus, disci- 
pulorum sutem — multa de arte praecepta reperimus. Quintil. II, 15, 4: 
si tamen revera ars quae circumfertur eius est. III, 1, 14: ars est utriusque 
(Arist. u. Isocr.), sed pluribus eam libris Aristoteles complexus est. Cic. 
ad Att. II, 1, 1 beweist nichts. Die Stellen des Dionysios, wo isokratische 
Tbeorie angezogen oder erwähnt wird (Lys. c. 16, ad Amm. I, c. 2), sind 
g!eichfalls unbegtimmt gefasst. 3) 8. die Citate gesammelt bei Sauppe 
Or. Att. II, p- 224 ff.; ausgelassen ist dort ausser den St. aus Speusippos 
(8. u.) Quintil. ΠῚ, 5, 18 die Definition der ὑπόθεεις; 8. auch Keil Anal. Is. 
8. 53, 2 (Schol. Aristid. 178 Fro.). 4) Spengel Cuvay. rexv. 8. 154—172, 
Sauppe O. A. 11, 224; f. Alterth. 1835 8. 410. 5) Pfund de Isocr. vita 
et scr. p. 22; Bake schol. hypomn. III, 67 ff.; Kyprianos Τὰ ἀπόρρητα τοῦ 
Icoxp. 215; Rehdantz Recens. letzterer Schr. Gött. Gel. Anz. 1872 S. 1201 ff. 
6) Diog. IV, 2 von Speus.: καὶ πρῶτος παρὰ Ἰεοκράτους τὰ καλούμενα ἀπόρ- 
ρητα ἐξήνεγκεν, ὥς φηει Καινεύς. Diese von Kyprianss arg missverstandene, 
von mir früher für unbrauchbar erachtete Stelle erklärt sich vollständig, 
wenn wir sie auf die Mittheilungen dieses Briefes und vielleicht noch 
andrer ähnlicher aus Is. Techne beziehen. 7) Epist. Socr. XXX, 8 4 u. 10. 
Ueber eine dritte St. s. S. 111, Anm. 5. 
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eitirt, und immerhin demselben, welches auch den Späteren als 
isokratische Techne vorlag. Dennoch scheint gewiss, dass der 
Redner eine Techne niemals herausgegeben, auch nicht einmal 
zum Gebrauche in seiner Schule ausgearbeitet hat; denn nicht 
nur in der frühverfassten Rede gegen die Sophisten verspottet 
er die Verfasser der „sogenannten τέχναις, sondern auch in 
seinen späteren Schriften, wenn je auf Theorie die Rede kommt, 
bezieht er sich dafür auf mündliche Erörterungen in der Schule, 
nicht auf Geschriebenes.!) Aristoteles aber gibt in seiner Rhe- 
torik den Technographen insgesammt etwas schuld, wovon Iso- 
krates, wenn auch er eine Techne herausgegeben, jedenfalls frei 
9sund also ausdrücklich auszunehmen war, wenn nicht der Philo- 
soph sofortigen Widerspruch gegen seine Aufstellung hervorrufen 
wollte; er sagt nämlich, dass alle Technographen sich allein mit 
den Prozessreden abgäben, mit völliger Vernachlässigung der 
Demegorie.?) Sein Zeugniss in der verlorenen Schrift hingegen, 
wie es bei Cicero vorliegt, ist auf alle Fälle nicht wahrheitsgemäss, 
indem die Abfassung von τέχναι nicht die ganze, auch nicht die 
Hauptthätigkeit des Isokrates war; folglich darf auch auf das 
Wort „abfassen“ (componere, ευντιθέναι) nicht zuviel Gewicht 
gelegt werden. Zosimos aber benutzt wahrscheinlich dieselbe 
aristotelische Stelle wie Cicero, und wenn auch nicht, so ist 
doch seine Ueberlieferung zu ungenau, um darauf zu bauen. 
Jedoch Aufzeichnungen wird sich Isokrates ganz gewiss gemacht 
haben, und sei es nach diesen, sei es nach den mündlichen Vor- 
trägen muss von jemandem eine Zusammenstellung gemacht 
sein®), die bereits zu des Meisters Lebzeiten Speusippos als iso- 
kratisch benutzte, woher immer sie ihm zugekommen war. Die 
Formlosigkeit dieses Handbuchs, die auch in den erhaltenen 
Resten zur Genüge hervortritt*), musste nachmals die stärksten 


1) Sophist. 19 οἱ τὰς καλουμένας τέχνας γράψαι τολμήςαντες. Epist. 6, 8: 
εἴθιεμαι λέγειν πρὸς τοὺς περὶ τὴν φιλοςοφίαν τὴν ἡμετέραν διατρίβοντας κτέ. 
Panathen. 236 sagt der Schüler: ἡμῶν πεῖραν λαβεῖν βουλόμενος, εἰ φιλο- 
ςοφοῦμεν καὶ μεμνήμεθα τῶν ἐν ταῖς διατριβαῖς Aerouevwv. 83. auch Keil 
]. c. p. 101. 2) Rhet. I, 1; 8. oben S. 66. 3) Vgl. Pfund u. Rehdants 
ll. c. 4) In dem längsten Frg. (12 8.) sind die Hiaten auffällig. 
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Zweifel an der Echtheit hervorrufen, mit Recht in Beziehung 
auf die Form, mit Unrecht vielleicht in Beziehung auf den Inhalt. 
Dass Isokrates eine Theorie hatte und vortrug, steht. durch 
Aristoteles fest, und seine Schüler, wie Ephoros und Naukrates, 
haben theoretische Schriften wirklich herausgegeben. 

Wenn wir nun das rhetorische System des Isokrates uns 
zu entwickeln versuchen, so müssen dabei in erster Linie die 
nicht seltenen Andeutungen der erhaltenen Schriften massgebend 
sein, und erst in zweiter die Anführungen der Alten aus der 
Techne. — Isokrates stellt die Rhetorik oder Philosophie, über 
welche Bezeichnung wir oben gesprochen'), mit der Gymnastik 
zusammen, als die Kunst, welche die Seele bildet, gleichwie jene99 
den Körper?); sie will verständiger machen für das wirkliche 
Leben und insbesondere der Rede mächtig, das heisst der im 
bürgerlichen Leben in Anwendung kommenden und gemeinver- 
ständlichen Rede, der λόγοι πολιτικοί oder κοινοί. 5) Denn Reden 
(λόγοι) gibt es auch sonst mancherlei: Genealogien, Geschichts- 
schreibung, Dichtererklärungen, die Aöyoı der Eristiker und so 
fort; es kann aber alles dies höchstens als nützliche Vorbildung 
gelten.*) Der Lehrer nun vermag sein Ziel, vollkommene Redner 
zu bilden, nur bei guter Anlage des Schülers und fleissiger Uebung 
desselben zu erreichen, indem neben diesen beiden Stücken der 


1) S. oben 8. 28. Sonst sind die Bezeichnungen: ἡ τῶν λόγων παιδεία, 
ἡ τῶν λόγων μελέτη. Τέχνη sagt er nicht, wohl um der Technograpben 
willen, sondern ἐπιμέλεια (Antid. 181), διατριβή (auch διατρ. τεχνικὴ Ant. 206), 
daxncıc u. 8. ἢ. 2) Antid. 181: τινὲς τῶν πολὺ πρὸ ἡμῶν TEerovörwv — 
εὑρόντες διττὰς ἐπιμελείας κατέλιπον ἡμῖν, περὶ μὲν τὰ εὐματα τὴν παιδο- 
τριβικήν, ἧς ἡ γυμναςτικὴ μέρος ἐςτί, περὶ δὲ τὰς ψυχὰς τὴν φιλοςοφίαν, 
— ävricrpöpouc καὶ εὐζυγας καὶ cplcıv αὐταῖς ὁμολογουμένας, δι᾽ ὧν οἱ 
προεςτῶτες αὐτῶν τάς τε ψυχὰς φρονιμωτέρας καὶ τὰ εὐματα xpncauubtepa 
παραςκευάζουςειν. Vgl. oben 8. 36. 8) TloAır. Soph. 9. 20f. u. 8. w.; vgl. 
für den Begriff Helena 5: περὶ τὰς πράξεις ἐν αἷς πολιτευόμεθα τοὺς 
ευνόντας παιδεύειν (auch ebend. 9); Euagor. 10 τῶν ὀνομάτων τοῖς πολιτικοῖς, 
Gegens. ξένοις, καινοῖς, μεταφοραῖς. — Helena 11 οἱ κοινοὶ καὶ πιςτοὶ τῶν 
λόγων; Antid. 258 οἱ κοινοὶ καὶ χρήσιμοι τῶν λόγων, Gegens. die der 
Eristiker. 4) τρόποι (dafür nachher ἰδέαι) τῶν λόγων οὐκ ἐλάττους εἰεὶν 
N τῶν μετὰ μέτρου ποιημάτων κτέ. Antid. 46 f.; vgl. Panath. 11. Ueber 
den Werth der Dialektik, Geometrie u. 8. w. Ant. 261. 269. 286. Panath. 
26 f. Bus. 28. Hel. Eingang. 
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theoretische Unterricht erst in dritter Linie steht und für sich 
allein wenig vermag.') Denn was in jedem der unendlich ver- 
schiedenen Fälle zu sagen angemessen ist, lässt sich nicht wissen, 
sondern nur durch richtiges Vermuthen treffen; also hat der 
Lehrer weder selbst ein Wissen — wie die Dialektiker von sich 
vorgeben —, noch kann er es dem Lernenden mittheilen, sondern 
nur denselben, unter jenen beiden Bedingungen, tüchtig machen, 
durch Vermuthung (δόξα) insgemein das Rechte zu finden.?) — 
Der Begriff der Ueberredung (πειθώ) tritt bei Isokrates in der 
Definition seiner Bildung nicht sehr hervor: die Späteren lassen 

ı00ihn die Rhetorik als πειθοῦς δημιουργός, wie schon Teisias und 
Korax gethan, oder gar als πειθοῦς ἐπιςτήμη bezeichnen?), welches 
letztere entschieden falsch ist. Richtiger Quintilian: Isokrates 
gebe die Rhetorik für einen Theil der Philosophie aus.*) 

Unter den πολιτικοὶ λόγοι nun sind die dıkavıroi eine beson- 
dere Art, welcher Isokrates die eignen, die Angelegenheiten der 
Stadt und des gesammten Hellas betreffenden Reden als eine 
andre höhere gegenüberstellt?); er unterscheidet letztere auch 
wohl von den leeren Schaustücken (οἱ πρὸς τὰς ἐπιδείξεις γεγραμ- 
μένοι) , ohne dass man indes die aristotelische Scheidung der 
drei Gattungen dem Isokrates beilegen könnte. Was dieser εἴδη 
oder ἰδέαι seiner Reden nennt, sind die Elemente, aus deren 


1) Soph. 14—18; Antid. 185—192. 2) Antid. 184: — — ἵνα (ol 
μαθηταὶ) τῶν καιρῶν ἐγγυτέρω ταῖς δόξαις γένωνται. τῷ μὲν γὰρ εἰδέναι 
περιλαβεῖν αὐτοὺς οὐχ οἷόν τ᾽ ἐςτίν: ἐπὶ γὰρ ἁπάντων τῶν πραγμάτων δια- 
φεύγουςι τὰς ἐπιςτήμας᾽ οἱ δὲ μάλιςετα προςέχοντες τὸν νοῦν, καὶ δυνάμενοι 
θεωρεῖν τὸ cuußaivov bc ἐπὶ τὸ πολύ, πλειςτάκις αὐτῶν τυγχάνουειν. 8) 
Quintil. II, 15, 4: (Isocr.) finem artis temere comprehendit, dicens esse 
rhetoricen persuadendi opificem, id est πειθοῦς δημιουργόν. Sext. Empir. 
πρὸς μαθημ. 2,862: Ἰ. φηςὶ μηδὲν ἄλλο ἐπιτηδεύειν τοὺς ῥήτορας ἢ ἐπιςτήμην 
πειθοῦς. 4) Quint. 1]. ο. $ 33: quidam etiam philosopbiae (sc. partem 
rhetoricen vocant), quorum est Isocrates. δ) Soph. 20: τοῦ πράγματος 
(die rhetor. Bildung) οὐδὲν μᾶλλον πρὸς τοὺς δικανικοὺς λόγους ἢ τοὺς 
ἄλλους ἅπαντας ὠφελεῖν δυναμένου. und ebenda: ἐκεῖνοι (die Technographen) 
ἐπὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους παρακαλοῦντες, ἀμελήςαντες τῶν ἄλλων τῶν 
προςόντων αὐτοῖς ἀγαθῶν, πολυπραγμοςύνης καὶ πλεονεξίας ὑπέςτηςαν εἶναι 
διδάςκαλοι. Vgl. Antid. 46: λόγους οὐ περὶ τῶν ὑμετέρων ευμβολαίων, ἀλλ᾽ 
Ἑλληνικοὺς καὶ πολιτικοὺς (hier Staatsreden) [καὶ πανηγυρικούς]; Panath. 1 ἢ. 
Paneg. 11. 6) Panath. 271. 
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Mischung jede Rede sich bildet, entsprechend den cyruara in 
der Gymnastik und von begrenzter wenn auch nicht kleiner Zahl, 
so dass ein Wissen und ein Lehren derselben möglich ist.!) Man 
wird dabei bald an die 7 εἴδη des Anaximenes erinnert: Lob, 
Tadel, Anklage, Vertheidigung u. s. f.?), bald an die εἴδη und 
τόποι (oder croıxeia) des Aristoteles; denn der Ausdruck εἶδος 
besagt dem Isokrates alles und nichts, und es heisst so die ganze 
Gattung von Reden wie die Species und ferner das Enthymem 
und die Figur, je nach Umständen.°) Als Elemente einer Rede 
werden gelegentlich Erzählung, Anklage, Lob, Rath u. a. m. ange- 101 
führt“); anderswo aber bildet sich das Lob und die Vertheidigung 
selbst wieder aus ἰδέαι d. 1. τόποι.) — Nebenher scheidet Isokrates 
zwischen den gesprochenen Reden und den nur geschriebenen, wie 
zwischen dem Redner und dem Redekünstler (λόγων ποιητής) ὅ): 
welcher tiefgreifende Unterschied auch bei Aristoteles vor- 
kommt?) und dem Alkidamas den Stoff zu einer Rede bot. Jene 
Gattung zerfällt in Gerichtsreden und Demegorien®); unter dieser 
treten hervor des Isokrates symbuleutische Reden, ferner die 
Paränese, das Enkomion und davon geschieden die sophistische 
Vertheidigungsrede, dann die Anklage- und Tadelrede?); aber 


1) Antid. 188: οἱ μὲν παιδοτρίβαι τὰ ς«χήματα τὰ πρὸς τὴν dywviav 
εὑρημένα τοὺς φοιτῶντας διδάςκουςιν, οἱ δὲ περὶ τὴν φιλοςοφίαν ὄντες τὰς 
ἰδέας ἁπάςας αἷς ὁ λόγος τυγχάνει χριύμενος διεξέρχονται τοῖς μαθηταῖς. 
Soph. 16: φημὶ τῶν ἰδεῶν, ἐξ ὧν τοὺς λόγους ἅπαντας καὶ λέγομεν καὶ 
ευντίθεμεν, λαβεῖν τὴν ἐπιςτήμ ᾿ν οὐκ εἶναι τῶν πάνυ χαλεπῶν. 2) Anaxim. 
Rhet. 1 p. 174 Sp. 8) S. über ἰδέα Ὁ. Isokr. J. Zycha, Progr. Wien 
Leopoldst. 1880, S. 40ff. Insbes. vgl. Antid. 46 (Gattung wie die Ge- 
schichtsschreibung, Dialektik u. s. w.). Antid. 11 (Species wie gericht!. 
Vertheidigung, belehrende Erörterung u. s. w.). Euag. 9 (entspr. ἐνθύμημα). 
Panath. 2 (Figur wie Antithese). — Auch Anaxim. 2 p. 178 hat κοιναὶ ἰδέαι 
im Sinne von τόποι; vgl. auch p. 184. 4) Symmach. 27. Vgl. Quintil. 
3, 4, 11: Is. in omni genere inesse laudem ac vituperationem existimavit. 
δ) Helena 15: Ecrı δ᾽ οὐκ ἐκ τῶν αὐτῶν ἰδεῶν οὐδὲ περὶ τῶν αὐτῶν ἔργων 
ὁ λόγος (Enkomion und Apologie), ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον. 6) Phil. 25 
(λεγόμενοι — ἀναγιγνωςκόμενοι, ῥητορεύεεθαι --- πρὸς ἐπίδειξιν γεγράφθαι); 
Soph. 16 (ἀγωνιςτής --- λόγων ποιητήο); Antid. 199. 7) Rbet. III, 12 
8) Panath. 29. 9) A. Ἑλληνικοὶ x. πολιτικοί Antid. 46 Panath. 2. Parä- 
pere Nicocl. 10 [Demon. 5]. Enkomion etc. Euag. 8. Hel. 14. Bus. 4 
[Προτρεπτικοὶ λόγοι Dem. 3]. 
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auch gemischt (μεικτός) kann eine Rede sein, wie er seimt 
tidosis als solche bezeichnet.!) 

Der Redner hat nun zunächst ein würdiges Thema (ὑπό 
zu wählen, nicht solche abgeschmackten wie das Lob eine: 
siris oder das von Trinkbechern oder Salz?); alsdann wi 
sich klar machen, was mit der ganzen Rede und ihren TI 
auszurichten sei, um hierauf zu erwägen, wie und durch « 
ἰδέαι dies erreicht werden könne.’) Es ist dies letzter 
Thätigkeit, welche die Späteren eüpecıc und xpicıc nennen 

102auf die angemessene Auswahl je nach den besondern Umst 
legt Isokrates grosses Gewicht; auch dies gehört zu den Di 
die sich nicht lehren lassen‘) Aus dem Thema herauszu 
zu längeren Episoden ist eigentlich ein Fehler, wiewohl « 
Isokrates öfter gestattet hat, nicht leicht jedoch, ohne es 
hervorzuheben und damit zu zeigen, dass er es bewusst get 
Gleichfalls durch die Theorie nicht zu umfassen ist die 
schmelzung der verschiedenartigen Bestandtheile und ihre 
gemässe Anordnung°), was nach der Eintheilung der Spi 
der auf die eüpecıc folgenden Oekonomie angehört. In 
gemeinen muss jeder Gedanke sich an den vorhergehend 


—— — 1. - 


1) Ant. 12: ὄντος μεικτοῦ τοῦ λόγου καὶ πρὸς ἁπάςας τὰς ὑτ 
ταύτας γεγραμμένου. 2) Hel. 8ff. Bus. 9. 49 u.«. w. Ein andre 
druck περιβολὴ τοῦ λόγου, Phil. 16. Panathen. 244. Quintil. ΠῚ, 
citirt als von Isokrates die Definition der ὑπόθεςις (cause): quaestic 
civilis aut rerum controversia in personarum finitarum complexu, die 
isokratisch aussieht. 3) Epist. 6, 8: εἴθιεμαι λέγειν, ὅτι τοῦτο πρῶ 
«κέψαςθαι, τί τῷ λόγῳ καὶ τοῖς τοῦ λόγου μέρεςι διαπρακτέον ἐςτίν᾽ 
δὲ τοῦθ᾽ εὕρωμεν καὶ διακριβωειύμεθα, ζητητέον εἶναί φημι τὰς ἰδέας, 
ταῦτ᾽ ἐξεργαςθήςεται καὶ λήψεται τέλος ὅπερ ὑπεθέμεθα. 4) So 
τούτων (τῶν ἰδεῶν) ἐφ᾽ ἑκάςτῳ τῶν πραγμάτων ἃς δεῖ προελέςθαι κτί 
Schol. Aristid. p. 178 Fr.: Ἰς. ὁρίζεται ἔργον ῥήτορος τὸ πρὸς τὸν 
ἀρμόζεεθαι, was Br. Keil p. 53 zweifelnd auf Euag. 34 bezieht. ι 
τῆς ὑποθέςεως λέγειν, Areop. 68; Panath. 161. 74, wo es heisst: ὁ 
πράξεις τὰς ἔξω λεγομένας τῶν ὑποθέςεων οὐκ ἐπαινουμένας, ἀλλὰ Tapı 
εἶναι δοκούςας, καὶ πολλοὺς μὲν ὄντας τοὺς κακιὼς χρωμένους αὐταῖς 
δὲ πλείους τοὺς ἐπιτιμῶντας. — Zu bemerken der Ausdruck τόπος fi 
der Rede, Phil. 109. Panath. 88; doch ist die Metapher noch sehr 
sichtig und nicht zum Terminus erstarrt. 6) Soph. 16 (8. A 
— — προελέςθαι καὶ μείξαςθαι πρὸς ἀλλήλας καὶ τάξαςθαι κατὰ τρόπο 
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richtiger Folge anschliessen und mit demselben zusammenstimmen 
und eng verknüpft sein; nur in der Paränese werden die einzelnen 
Stücke unverbunden an einander gereiht.!) Auch das ἀφορίζεθαι 
eines Theiles beim Uebergange zu einem neuen, wovon Anaxzi- 
menes öfter spricht, d. ἢ. die abschliessende Zusammenfassung 
des Behandelten im Gegensatze zu dem was nun folgen soll, ist 
bereits isokratische Vorschrift, wie aus dem Gebrauche des 
Wortes in diesem Sinne hervorgeht.?) Anerkannter Grundsatz 
für die Anordnung ist es ferner, dem Grössten und Schönsten 
den Platz am Schluss zu geben.) Von den Redetheilen wird 
das Prooemium wiederholt erwähnt, mit der Bemerkung, dass 
sein Umfang im gehörigen Verhältniss zum Ganzen stehen müsse. *) 
Die Bestimmung des Prooemiums wird ja wohl Isokrates ähnlich 
wie die andern Techniker angegeben haben; zur Gewinnung des 
Wohlwollens, sagt Speusippos, empfehle seine Techne Erinnerung 
an alte Freundschaft der Vorfahren.”) Ueber die Erzählung wird 
von den Alten aus Isokrates eitirt: es solle die Sache mit dem 
was vorherging und folgte und mit den Gesinnungen der Han- 
delnden dargelegt werden; ferner, man müsse das Erste und103 
Zweite und so fort in richtiger Folge erzählen und vor Ab- 
schliessung des einen nichts anderes einschieben.°) Sodann er- 


1) Antid. 11: τοςαύτας ἰδέας — εὐναρμόςαι καὶ cuvayayeiv καὶ τὰς 
ἐπιφερομένας οἰκειῶςαι ταῖς προειρημέναις καὶ πάκεας ποιῆςαι cplav αὐταῖς 
ὁμολογουμένας. 68: οὗτοι μὲν (Reden wie der Paneg. u. Symm.) τὸ λεγό- 
μενον ὁμολογούμενον ἀεὶ τῷ προειρημένῳ καὶ εὐγκεκλειμένον ἔχουειν, ἐν δὲ 
τούτῳ (Rede an Nikokles) τοὐναντίον: ἀπολύςας γὰρ ἀπὸ τοῦ προτέρου καὶ 
χωρὶς --- ποιήςας πειρῶμαι διὰ βραχέων ἕκαςτον φράζειν. Vgl. Panath. 24 
εὐγκλείεας und Antid. 140 ἐφεξῆς λέγειν. 2) Antid. 58: ἀφοριςάμενας δὲ 
τὸν λόγον τὸν περὶ τῶν τοιούτων εὐεργεειῶν, mit Bezug auf Paneg. 51: ἵνα 
δὲ μὴ δοκῶ — —, ταῦτα μὲν elphicdw μοι κτέ. Bei Anaximenes 8. 6. 32 
Ῥ. 231, 26 Sp.: τὸ μέρος ὁριςάμενοι, mit dem Beispiele ὡς μὲν δίκαιόν ἐςτιν 
ἡμᾶς βοηθεῖν Cupaxocloıc, ἐκ τῶν εἰρημένων ἱκανῶς ἀποδεδεῖχθαι νομίζω. 
3) Panath. 176. 199. 4) Panath. 88: τῆς ςυμμετρίας τῆς ευντεταγμένης τοῖς 
προοιμίοις. Der Name auch Paneg. 13 Antid. 71. 6) Epist. Socr. XXX, 4: 
τὸν ἐν ταῖς τέχναις ἀποφαινόμενον ἐκ τῆς προγόνζων οἰκειότητος» εὔνους δεῖν 
ποιῆςαι τοὺς ἀκροατάς (ἐκ τῆς προγον c. lac. cod. P; ἐν τοῦ Acıv προγόνον 
‚A τοὺς ein Cod. des Allatius; Hercher mit Bremi ἐκ τοῦ τῶν προγόνων 
ἐπαίνου; ἐκ τῆς τῶν προγόνων ebepyeclac vermuthete Allatius). 6) Frg. 
8. 12 Sauppe, vgl. auch 7 über die κατάςταεις (nicht gleich τρόθεεις, wie 
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wähnt der Redner den Namen nicteıc und als Arten derselben 
die εἰκότα und τεκμήρια); auch die Art von Zeugniss, die in 
dem Urtheil (δόξα, xpicıc) eines hervorragenden Mannes besteht 
und auch bei Aristoteles ihre Stelle findet, wird genannt und 
benutzt.?) Ferner das Beispiel (παράδειγμα); Speusippos führt 
aus der Techne an, dass man heimische und bekannte Beispiele 
bringen solle, gleichwie denn auch Demosthenes bei seinen Bei- 
spielen diese Eigenschaften gern hervorhebt.?) Der Name Epilog 
kommt nicht vor; dass jedoch am Schlusse eine Recapitulation 
stehen solle, ausser in Lobreden, erwähnt Isokrates.*) Mehr als 
diese vier Redetheile hat er und seine Schule nach Dionysios 
nicht unterschieden, indem er die Widerlegung der Einwürfe (τὰ 
πρὸς τὸν ἀντίδικον), die bei Anaximenes einen besondern Theil 
bildet, so wenig wie Aristoteles als solchen gelten liess.) 
Weiterhin tritt nun aber zwischen des Isokrates eigner Gat- 
tung und der Gerichtsrede ein bedeutender Unterschied hervor. 
Bei dieser ist Einfachheit und Schlichtheit die grösste Tugend; 
bei jener zeigt sich die Kunst des Redners offen und möglichst 
glänzend, so dass eine solche Rede mit einem Iyrischen Gedicht 
mehr Aehnlichkeit hat als mit einer Gerichtsrede.°) Was zunächst 


Sauppe meint, sondern eine Art Erzählung, Volkmann Rhbetor. S. 149°). 
1) Antid. 280: τὰ εἰκότα καὶ τὰ τεκμήρια καὶ πᾶν τὸ τῶν micrewv εἶδος. 
2) Hel. 22. 38; Arist. Rhet. I, 15 5. 56 Sp. Spengel (Isocr. u. Pl. 8. 189) 
rucht darzuthun, dass er auch die Form der Chrie (des Epicheirems) ge- 
lehrt haben müsse, weil er sie praktisch so vielfach anwendet. 8) Isokr. 
Paneg. 143 u. 8.; Speusippos $ 10: φηςὶ μὲν ἐν ταῖς τέχναις npochkerv οἰκεῖα 
καὶ γνώριμα τὰ παραδείγματα φέρειν. — Dem. 3, 23 (γνώριμος, οἰκεῖα τὰ 
παραδείγματα, dies Wort freilich hier nicht in rhetor. Sinne, wie auch nicht 
an den ἅδη). Stellen 19, 269; Is. 5, 113; 9, 77, die Rehdantz z. St. anführt). 
15, 29 (γνώριμον) u. 8. Vgl. auch Apsin. 9, 517 W. (Allatius). 4) Panath. 
266: τὸ ἀναμιμνήςκειν καθ᾽ ἕκαςτον τῶν elpnuevwv, für derartige Reden als 
unangemessen abgewiesen. δ) Dionys. Lys. c. 16 ff. (Sanppe fr. 5). Die 
πρόθεεις, das μεθόριον zwischen Prooem. und Erzählung (das. 17), wird als 
eigner T'heil nicht gezählt. 6) Antid. 46: (λόγους) οὗς ἅπαντες Av φήςειαν 
ὁμοιοτέρους εἶναι τοῖς μετὰ μουεικῆς καὶ ῥυθμῶν πεποιημένοις, ἢ τοῖς ἐν 
δικαςτηρίῳ λεγομένοις. Paneg. 11: τινές ἐπιτιμῶςει τῶν λόγων τοῖς ὑπὲρ τοὺς 
ἰδιώτας Exovcı καὶ λίαν ἀπηκριβωμένοις κτέ., vgl. die Ausdrücke ἀςφαλῶς --- 
ἐπιδεικτικῶς, ἀκριβῶς --- ἁπλῶς. Panath. 1 von den Gerichtsreden: τοὺς ἁπλῶς 
εἰρῆεθαι δοκοῦντας καὶ μηδεμιᾶς κομψότητος μετέχοντας. Vgl. Alkid. Soph. 12. 
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(ἐνθυμήματα) angemessen über die ganze Rede zu vertheilen!), 
und zwar gestattet die höhere Redegattung hierin grösseren 
Pomp und mehr Fülle, wiewohl im allgemeinen der Prosaiker, 
im Gegensatz zum Dichter, solche schmückenden Gedanken, die 
sich vom Thema weiter entfernen, zu vermeiden hat.) Ich füge 
noch an, dass Isokrates der Lobrede wie der Tadelrede ein Hinaus- 
gehen über die Wahrheit ausdrücklich gestattet und zuspricht.?) 
105 Den Gedanken steht gegenüber der sprachliche Ausdruck 
(λέξις, ὀνόματα), auch schon bei Isokrates*) der zweite Theil der 
gesammten Aufgabe des Redners, wobei die Späteren wieder 
zwischen der Wahl der Worte (&x\oyn) und ihrer Zusammen- 
fügung (cüvdecıc) scheiden, und bei der ersteren zwischen der 
eigentlichen und der übertragenen Redeweise (κυρία und τροπικὴ 
λέξι). Auch Isokrates unterscheidet τεταγμένα oder πολιτικὰ 
ὀνόματα und im Gegensatz dazu μεταφοραί, ξένα, καινά, welche 
letztere in einem Citat aus der Techne πεποιημένα heissen, und 
„war schreibt er dem Prosaiker im allgemeinen strengste Be- 
schränkung auf die πολιτικά vor.) Der Kunstredner indes nähert 
sich auch im Schmuck der Worte dem Dichter‘); darum die 
Vorschrift der Techne: entweder eine nicht harte Metapher, oder 
das schönste Wort, oder das am wenigsten neugemachte, oder 
das bekannteste (am wenigsten fremde) anzuwenden.) Auch 


1) Soph. 16: τοῖς &vduunuacı πρεπόντως ὅλον τὸν λόγον καταποικῖλαι. 
Pangg. 9: ἐν καιρῷ ταύταις (ταῖς πράξεςι) καταχρήςαςθαι καὶ τὰ Tpoch- 
κοντα περὶ ἑκάςτης ἐνθυμηθῆναι. 2) Antid. 47: τοῖς ἐνθυμήμαςειν ὀγκω- 
δεςτέροις καὶ καινοτέροις χρῆςθαι Zntoücıv. Panath. 2: πολλῶν μὲν ἐνθυμη- 
μάτων γέμοντας. Dagegen nach Euag. 9f. ist der Dichter berechtigt mäcı 
τοῖς eidecı διαποικῖλαι τὴν ποίηςιν, der Prosaiker aber muss τῶν ἐνθυμημά- 
τῶν τοῖς περὶ αὐτὰς τὰς πράξεις χρῆςοθαι. 3) Busir. 4: ἁπάντων εἰδότων 
ὅτι δεῖ τοὺς μὲν εὐλογεῖν τινας βουλομένους πλείω τῶν ὑπαρχόντων ἀγαθῶν 
αὐτοῖς προςόντ᾽ ἀποφαίνειν, τοὺς δὲ κατηγοροῦντας τἀναντία τούτων ποιεῖν. 
4) Paneg. 9 (s. oben Anm. 1): --- ἐνθυμηθῆναι καὶ τοῖς ὀνόμαςιν εὖ διαθέεθαι. 
Phil. 4. 21 λέξις --- πράξεις (πράγματα) υ. 8. w. ὅ) Euag. 9 ἴ. (vgl. frg. 12): 
der Dichter Jarf δηλῶςαι μὴ μόνον τοῖς τεταγμένοις dvönacıv, ἀλλὰ τὰ μὲν 
ξένοις τὰ δὲ καινοῖς τὰ δὲ μεταφοραῖς, dem Prosaiker ist es geboten ἀπο- 
τόμως τῶν ὀνομάτων τοῖς πολιτικοῖς μόνον — χρῆςθαι. Anaxim. scheidet 
(ς.. 28) τρόποι ὀνομάτων τρεῖς᾽ ἁπλοῦς ἢ εὐνθετος ἢ μεταφέρων. 6) Antid. 47: 
τῇ λέξει ποιητικωτέρᾳ καὶ ποικιλωτέρᾳ τὰς πράξεις δηλοῦειν. 7) Frg. 12: 
ὀνόματι (ὀνόμαει verm. Sauppe) δὲ χρῆεθαι ἢ μεταφορᾷ μὴ ςκληρᾷ ἢ τῷ καλλίετῳ 
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Hyperbel (ὑπερβολή) kommt ziemlich in technischem Sinne bei 
lsokrates vor.) Als Vorzüge des Ausdrucks nennt er kunst- 
mässige Sorgfalt (ἀκρίβεια) und Klarheit (καθαρότης). 3) 

Ueber die Composition werden aus der Techne folgende Vor- 
schriften citirt: den Hiatus als etwas Lahmes zu meiden; nicht 
mit derselben Silbe zu schliessen und anzufangen (wie einoüca 
capfj); ferner dass die Rede nicht Rede sein solle, was trocken, 
noch auch metrisch, was auffällig sei, sondern gemischt aus allen 
Rhythmen, besonders iambischen und trochäischen.°) In den 
Reden lesen wir, dass im allgemeinen sowohl Metrum, d. i. das106 
in einer Folge sich wiederholende feststehende Versmaass, wie 
Hexameter und Trimeter, als auch Rhythmus, d. 1. die Iyrischen 
freien Versmaasse, der Prosa fremd und der Poesie eigen seien‘); 
wiederum aber wird der Kunstrede dennoch Eurhythmie zuge- 
schrieben; also, während die Metra ausgeschlossen sind, können 
und sollen Rhythmen benutzt werden.°) Auch einen musikalischen 
Wohlklang soll die Rede haben, und sie wird durch alles dies 
angenehmer und gewinnender.°) — Ein fernerer Schmuck sind 
die Figuren, für welche Isokrates das Wort ςχῆμα allerdings nicht 
kennt, so wenig wie Aristoteles und Anaximenes, sondern nur 
den allgemeinen Ausdruck ἰδέαι; einzeln nennt er die Antithese 


ἢ τῷ ἥκιςτα πεποιημένῳ ἢ τῷ γνωριμωτάτῳ. 1) Paneg. 88 ὑπερβολὰς 
εἰπεῖν. Euag. 72 εἴ τινες τῶν ποιητῶν. . ὑπερβολαῖς κέχρηνται. Auch 
Aristoteles kennt die Hyperbel, Rhet. III c. 11 p. 1418 a 19. 2) Phil. 4: 
τὴν λέξιν ἐπαινεῖν ἰὡὡς ἀκριβῶς καὶ καθαρῶς Exovcav. Ueber die Bedeutung 
von καθαρῶς 8. Aristot. Rhet. I, 2 p. 1866 Ὁ 26 u. s.; Demosth. 19, 263; 
über ἀκριβῶς 8. Ar. Rh. III c. 12. ᾿Ανθηρότερον καὶ xapıecrepov λέγοντας 
Soph. 18. 8) Frg. 12: dei δὲ ἐν τῇ μὲν λέξει τὰ φωνήεντα μὴ εὐμπίπτειν᾽ 
χωλὸν γὰρ τὸ τοιόνδε (vgl. Anaxim. c. 26). μηδὲ τελευτᾶν καὶ Apxecdaı ἀπὸ 
τῆς αὐτῆς ευλλαβῆς -- --- ὅλως δὲ ὁ λόγος μὴ λόγος ἔετω᾽ ξηρὸν γάρ’ μηδέ 
ἔμμετρος᾽ καταφανὲς γάρ’ ἀλλὰ μεμείχθω παντὶ ῥυθμῷ, μάλιςετα ἰαμβικῷ 
ἢ τροχαϊκῷ. 4) Euag. 10: ol μὲν μετὰ μέτρων καὶ ῥυθμῶν ἅπαντα ποιοῦειν 
(entepr. nachher εὐρυθμίαις u. ευμμετρίαιο)" οἱ δ᾽ οὐδενὸς τούτων κοινωνοῦοειν. 
δὴ) Phil. 27: ταῖς περὶ τὴν λέξιν εὐρυθμίαις καὶ ποικιλίαις --- δι᾽ ὧν τοὺς 
λόγους ἡδίους ἂν ἅμα καὶ πιςτοτέρους ποιοῖεν. Soph. 16: τοῖς ὀνόμαςειν 
εὐρύθμως καὶ μουεικῶς εἰπεῖν. Nach Antid. 46 ist die Kunstrede ähnlich 
τοῖς μετὰ μουςεικῆς Kal ῥυθμῶν πεποιημένοις. Vgl. Alkid. Soph. 16; Arist. 
Rhet. III, 8. 6) S. d. vor. Anm., u. Epist. VI, 6: εἰπεῖν ἐπιχαρίτως καὶ 
μουεικῶς; Alkid. Soph. 31. 
8* 
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und Parisose, und zwar ist nach ihm dieser Schmuck ein recht 
hervorleuchtender, welcher den Hörern rauschenden Beifall ab- 
nöthigt.!) — Ueber Satzfügung und Periodik kommt in den 
Reden nichts vor; die Alten berichten für erstere die Vorschriften, 
dass nicht dieselbe Conjunction in nächster Nähe wiederkehre, 
und dass man von zwei correspondirenden die zweite alsbald der 
ersten folgen lasse?); die Begriffe von Kolon und Periode in pro- 
saischer Rede soll neben Aristoteles Isokrates zuerst aufgestellt 

107und eine Definition der Periode gegeben haben, die uns nicht 
mitgetheilt wird.?) 

Endlich erkennt auch Isokrates den Werth eines guten Vor- 
trags für den praktischen Redner ausdrücklich an: ein lautes, 
deutliches und wohlklingendes Organ hilft viel mit zum Ueber- 
reden, und die bloss vorgelesene Kunstrede büsst eben hierdurch 
viel von ihrer Wirkung ein.*) Den Wechsel des Tones°), das 
Ethos, welches im Vortrage zum Ausdruck kommt, kennt Isokrates 
sehr wohl; das Wort ünöxpıcıc indes findet sich nirgends, 


/ 

1) Panath. 2: γέμοντας — οὐκ ὀλίγων ἀντιθέςεων καὶ trapıcWcewv καὶ 
τῶν ἄλλων ἰδεῶν, τῶν ἐν ταῖς ῥητορείαις διαλαμπουςῶν, καὶ τοὺς ἀκούοντας 
ἐπιςημαίνεςθαι καὶ θορυβεῖν ἀναγκαζουςῶν. Figuren wird man darnach auch 
versteben Antid. 47, wo nach Erwähnung der λέξις und der ἐνθυμήμ. der 
Prunkreden folgt: ἔτι δὲ ταῖς ἄλλαις ἰδέαις ἐπιφανεςτέραις καὶ πλείοςειν ὅλον 
τὸν λόγον διοικοῦςιν. Die bei Isokr. wohl nur zufällig nicht genannte 
Paromoiose kommt wie bei Aristot. so bei Anaximenes vor (c. 28); s. indes 
auch Plat, Rep. VI, 498 e: ῥήματα ἐξεπίτηδες ἀλλήλοις ὡμοιωμένα (γενόμενον 
— λεγόμενον) --- — ἄνδρα δὲ ἀρετῇ Trapıcwuevov καὶ ὠμοιωυμένον, wonach 
Plato das πάριτον und das παρόμοιον nicht genau zu scheiden scheint 
(Symp. 185C heisst TTaucaviov παυςαμένου ein Tca λέγειν). Der jüngere 
Kratinos (Kock II, 291) nennt ebenfalls von diesen Künsten nur die ἀντίθετα 
und rapıcıbuara. 2) Frg. 12: καὶ τοὺς ευνδέςμους τοὺς αὐτοὺς μὴ εὐνεγγυς 
τιθέναι (Beisp. nach Ioannes Sic.: ταῦτα μὲν τοιαῦτα, ἐκεῖνα μέντοι Erepwec), 
καὶ τὸν ἑπόμενον τῷ ἡγουμένῳ εὐθὺς ἀνταποδιδόναι (vgl. Anaximenes c. 96). 
8) Frg. 14 beim Schol. Hermog., der Lachares als seine Quelle nennt. 
4) Antid. 189: (τὸν ἔχοντα) τὴν φωνὴν καὶ τὴν τοῦ «τόματος caphveiav 
τοιαύτην, ὥςτε μὴ μόνοις τοῖς λεγομένοις, ἀλλὰ καὶ ταῖς τούτων εὐαρμοεοτίαις 
cuumeldeıv τοὺς ἀκούοντας. Phil. 26: ἐπειδὰν - - ἀναγιγνιύςκῃ τις τὸν λόγον 
ἀπιθάνως, καὶ μηδὲν ἦθος ἐνεημαινόμενος, ἀλλ᾽ ὥςπερ ἀπαριθμῶν, εἰκότως 
φαῦλος εἶναι δοκεῖ. δ) Phil. 1. c.: τῶν μεταβολῶν τῶν ἐν ταῖς ῥητορείαις 
τιγνομένων. 
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Isokrates so wenig wie für die andern grossen Meister. Al 
wenn dieser auch zunächst selbst Redekünstler war, so war 
doch ausserdem Lehrer der Redekunst für Andre, und zwar ı« 
gefeiertste und gesuchteste seiner Zeit und ein Lehrer, der ei 
zahlreiche, bedeutende und durch ein sehr bestimmtes geme 
sames Gepräge sich auszeichnende Schule begründete. Wie v 
dies möglich, fragen wir, ohne ein umfassendes und genau a 
geführtes System? und welches war die Lehrmethode, die i 
eines solchen entrathen liess? 

Hier ist nun zuerst zu sagen, dass mit Recht Isokrates ı 
Theorie für die Bildung eines Redners nicht nur gegenüber ı 
Naturanlage, sondern auch der Uebung und Erfahrung eine unt 
geordnete Stelle anweist.') Denn nie und nimmer vermag 
Theorie alles zu umfassen und zu erschöpfen, noch solche Reg 
aufzustellen, dass jeder, der dieselben inne hätte, darnach Musi 
gültiges schaffen könnte, weder in Bezug auf die Gedanken, nı 
auf den sprachlichen Ausdruck. Sie vermag im allgemeinen 
zuleiten, von falschen Wegen abzulenken, im einzelnen manc] 
nützlichen Wink zu geben, den indes der gut Beanlagte a 
wohl entbehren kann?), und die richtige Anleitung wird ebenso 

ı09und besser durch das Anschauen von Mustern gegeben, ἢ 
denen sich instinctiv der Schüler bildet und formt. Dies ı 
war das Erste, was Isokrates seinen Schülern geben konnte, ı 
was sein grosser Nebenbuhler Aristoteles den seinigen nicht ge 
konnte. Das Zweite ist die anhaltende Uebung unter beständi 
und genauer Aufsicht des Lehrers: was ebenfalls in Isokra 
Schule in ganz anderm Maasse statthatte als in der des Arıs 
teles; denn bei diesem war die Philosophie immer Hauptsaı 
bei jenem die Rhetorik der einzige Gegenstand der täglichen 
schäftigung. Wir sind nun nach einigen Stellen der Reden w 
im Stande, von der Art jenes Unterrichts uns ein allgemei 


1) Antid. 189 ff.; e. oben S. 107f. 2) Vgl. Soph. 15: ἡ παίδευεις ’ 
τοιούτους (τοὺς εὐφυεῖς) τεχνικωτέρους καὶ πρὸς τὸ ζητεῖν εὐπορωτέι 
ἐποίηςεν " οἷς γὰρ νῦν ἐντυγχάνουςι πλανώμενοι, TAUT’ ἐξ ἑτοιμοτέρου λαμβά 
αὐτοὺς ἐδίδαξεν. 
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Bild zu entwerfen.!) Isokrates trug zuerst den Schülern die 
Lehre von den εἴδη der Rede, also ihren Arten und τόποι, in 
aller Vollständigkeit und Genauigkeit vor; diese hatten sich nun 
die Schüler einzuprägen, was nicht allzu weitläuftig und schwierig 
war.?) Alsdann erwuchsen in den Uebungen aus der Zusammen- 
fügung dieser Elemente ganze Reden’), wobei der Lehrer seine 
eignen Muster stets vor Augen stellte‘) und ohne Zweifel auch 
durcb Auswendiglernen dem Geiste des Lernenden recht gegen- 
wärtig und vertraut machte. Die Theorie trat fortan zurück, in- 
dem Isokrates das Weitere, wie die Zusammenfügung geschehen 
müsse, als nach den Umständen unendlich verschieden und folg- 
lich nicht lehrbar ansah; auch über die Ausschmückung mit Ge- 
danken und Worten scheint er nichts vorgetragen zu haben, 
ausser den allgemeinsten Begriffen und wenigen Vorschriften.®) 110 
Dafür ging er bei den Uebungsreden sehr methodisch zu Werke®): 
nach Aufstellung des Themas, welches natürlich von entsprechen- 
der, wenn auch leichterer Beschaffenheit war als die von ihm 
selbst behandelten, wurde erstlich gemeinschaftlich aufs genaueste 
erörtert, was durch die ganze Rede wie durch die einzelnen Theile 
erreicht werden solle; dabei konnten denn auch allgemeinere 
Bemerkungen über die Bestimmung des Prooemiums, des Epi- 
logs u. 8. w. nicht ausbleiben. Stand das Ziel fest, so suchte 
man die Mittel um zu demselben zu gelangen, also die εἴδη und 


1) Vgl. die gründliche Darlegung von Kyprianös Τὰ ἀπόρρητα τοῦ ’Ic. 
S. 70ff. Hauptstellen des Isokr.: Soph. 16-18. Antid. 183—192. 2) 
Autid. 183: τὰς ἰδέας ändcac — διεξέρχονται τοῖς μαθηταῖς. Sopan. 16: φημὶ 
τῶν ἰδεῶν — λαβεῖν τὴν Emernunv οὐκ εἶναι τῶν πάνυ χαλεπῶν -“-- — (17) δεῖν 
τὸν μὲν μαθητὴν — τὰ μὲν εἴδη τῶν λόγων μαθεῖν, περὶ δὲ τὰἀς χρήςεις αὐτῶν 
γυμναςθῆναι, τὸν δὲ διδάςκαλον τὰ μὲν οὕτως ἀκριβῶς οἷόν τ᾽ εἶναι διελθεῖν, 
ὥςτε μηδὲν τῶν διδακτῶν παραλιπεῖν κτέ. 8) Antid. 184: ἐμπείρους δὲ 
τούτων (τῶν ἰδεῶν) ποιήςαντες καὶ διακριβιίύςαντες ἐν τούτοις, πάλιν γυμνά- 
Zoucıv αὐτοὺς καὶ πονεῖν ἐθίζουςι, καὶ cuvelpeiv καθ᾽ ἕν ἕκαςτον ὧν ἔμαθον 
ἀναγκάζουει. 4) Soph. 17 (6. Anm. 2): — — περὶ δὲ τῶν λοιπῶν τοιοῦτον 
αὑτὸν παράδειγμα Trapacxeiv, ὥςτε τοὺς ἐκτυπωθέντας καὶ μιμήςαεςθαι duvu- 
μένους εὐθὺς ἀνθηρότερον καὶ xapıdcrepov τῶν ἄλλων φαίνεςθαι λέγοντας. 
5) S. Soph. 16, wo ausser der Kenntniss der εἴδη alles Andre auf Aulage 
und Uebung des Schülers zurückgeführt wird. 6) Für das Folgende 
Epist. VI, 8 (oben S. 110). 
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Enthymemen, und dann kam die genauere Ausführung. Für ı 
besten Leistungen war in der Schule monatlich ein Kranz δι 
gesetzt.!) Wir dürfen uns von der Unterrichtsweise des Isokra 
einen recht hohen Begriff bilden, sowohl nach der einsichtig 
und durchaus den Meister zeigenden Art, wie er über dergleict 
redet, als auch nach den thatsächlich erzielten Erfolgen*), 
denen, wie das Beispiel des Theopomp und Ephoros zu zeig 
scheint, die nach der besonderen Anlage verschiedene Behaı 
lung und Leitung eines jeden Schülers nicht am wenigsten u 
wirkte.°) 

Viel hat Isokrates unmittelbar durch seinen Unterricht 
die Ausbildung der griechischen Beredsamkeit und überhaı 
Prosaliteratur gewirkt, aber weit mehr noch mittelbar du: 
seine Schriften, auf deren Kunstcbarakter wir nunmehr πᾶ] 
eingehen. Eine kurze Uebersicht des Materials, welches uns 
einem Kunsturtheile aus dem Alterthum überliefert ist, will 
vorausschicken. 

Die Literaturgeschichte und ästhetische Kritik beginnt ı 
Aristoteles und seinen Nachfolgern, und so sind von einem dies 
wie wir annehmen dürfen, an einigen Stellen des Cicero sı 
werthvolle Reste erhalten, die Isokrates’ Stellung zu seinen V 

ıı1gängern und seine wesentlichen Verdienste kurz charakterisirer 
Anderweitig haben wir aus derselben und der nächstfolgenc 
Zeit ein Kunsturtheil des Megarischen Philosophen Philoniko: 
sowie ein längeres des Peripatetikers Hieronymos‘); dritt 
theilt Photius von dem Redner Kleochares aus Myrlea, aus ı 
1. Hälfte des 3. Jahrhunderts, eine Vergleichung zwischen ] 
mosthenes und den Isokrateern summarisch mit.’) Cieero spri 
öfter über Isokrates und seine Verdienste, doch ist sein Urth 


1) Menander Sp. Rh. Gr. ΠῚ, 398 (W. IX, 262). 2) Quint. IL 8, 
clarissimus ille praeceptor Is., quem non magis libri bene dixiese qu 
discipuli bene docuisse testantur. 3) Matthiessen Isokr. Schule 8. 
4) Cic. Orat. 89 f. 175. δ) Dionys. Isokr. 18. 6) Ebend, u. vollst 
diger bei Philodemos π. ῥητορ. IV, 2 col. 16. Vgl. Cic. Or. 190. 7) Ph 
p. 121 Bk.; dasselbe Urtheil wird Vit. X Orr. 845C dem König Phil 
beigelegt. Ueber Kleoch. s. Griech. Bereds. S. 34. 
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so allseitig und gründlich ist wie bei Demosthenes, noch so 
durchaus zutreffend wie bei Isaios. 

Zunächst nun ist festzuhalten, dass Isokrates’ eigentliche 
Stärke durchaus in der Prunkrede liegt, zu welcher ihn seine 
Natur von Anfang an hinzog, so dass auch in den Gerichtsreden 
das epideiktische Element übermässig hervortritt, und welche er 
späterhin allein anbaute Wir haben ihn also wesentlich als 
Nachfolger von Gorgias und Thrasymachos aufzufassen, und von 
Lysias nur insofern, als auch dieser im Olympiakos und sonst sichı 
auf diesem Felde versuchte. Mit andern Worten: nur diejenigen 
Reden, welche keinem augenblicklichen praktischen Bedürfniss 
dienten, sondern um ihrer selbst willen geschrieben waren, gleich 
historischen Werken oder den Erzeugnissen der Dichtkunst, kamen 
für Isokrates als Gegenstände der Nachahmung oder des Wett- 
eifers in Betracht; wie denn auch die ganze Zeit weit entfernt 
war, den Demegorien und gerichtlichen Reden der Volksredner 
und Logographen, nachdem sie gehalten waren und ihren Zweck 
erfüllt hatten, noch eine besondre Bedeutung beizulegen. Mochten 
sie immerhin zu Nutz und Frommen der Jünger der Kunst oder 
als politische Flugblätter herausgegeben werden: als einen Theil 
der Nationalliteratur sah sie Niemand an. Nur so kann man es 
verstehen, dass Aristoteles, der den Demosthenes doch selbst 
gehört haben konnte, ihn doch nur ganz beiläufig und ohne ihm 

ı13irgend grössere Bedeutung beizulegen erwähnt, und dass auch 
Theophrastos in der Schrift περὶ λέξεως, wo er die Entwickelung 
der Prosaliteratur zeichnete, über Isokrates nicht hinausging.') 
Denn die Prunkrede war ja durch denselben zu ihrer Vollendung 
geführt worden; was von Demosthenes weit über Isokrates hinaus 
geleistet war, lag auf einem ganz andern, geringgeachteten Ge- 
biete. Erst das folgende Geschlecht, welches nach abgeschlossener 
Entwickelung beides, die epideiktische und die praktische Rede- 
gattung, von freierem Standpunkt aus betrachtete, konnte die 
Leistungen in beiden und Isokrates’ und Demosthenes’ Verdienst 
richtiger gegen einander abschätzen. 


1) S. unten S. 129. 


Isokrates. Allgemeine Würdigung seiner Kunst. 123 


Wir freilich sind vollends an eine ganz verschiedene Auf- 
fassungsweise gewöhnt. Nicht nur dass die Reden des Lysias, 
Aischines, Demosthenes für uns ohne Frage einen sehr wesent- 
lichen Theil der griechischen Literatur ausmachen, wie die des 
Cicero einen solchen der römischen: wir sind ganz im Gegentheil 
geneigt, der Prunkrede das Recht der Existenz zu bestreiten und 
nur die praktische als berechtigt anzuerkennen. Die Prosa dient 
nach unsrer Auffassung wesentlich der Belehrung und praktischen 
Zwecken, zumal die rednerische; denn in der erzählenden hat 
sich auch bei uns eine Gattung ausgebildet, an die man die 
gleichen Forderungen wie an ein Werk der Dichtkunst stellt, 
wo die Phantasie frei schafft und wo auf eine schöne und ge- 
schmückte Form sehr viel ankommt. Aehnlich aber wie der 
Roman zur Geschichtschreibung, verhält sich die isokratische 
Prunkrede zur praktischen Rede: die Form der Rede nur ist 
gemeinsam, aber der Zweck liegt bei dieser ausserhalb, bei jener 
innerhalb; sie will ein Kunstwerk sein und als solches erfreuen 
und erheben. Zum Beispiel eine Lobrede, wie Isokrates’ Euagoras, 
war für ihre Zeit dasselbe wie für die pindarische Zeit ein 
lyrisches Gedicht zum Preise eines Herrschers, und sollte auch, 
nach des Verfassers ausgesprochener Absicht, dasselbe sein; 
ebenso verhält sich die prosaische Paränese zum Lehrgedicht, 
und nur die Staatsreden des Isokrates nähern sich den demosthe- 
nischen wieder insofern, als sie einen praktischen Zweck neben 114 
dem poetischen mitaufnehmen, wie das Gleiche auch bei einem 
pindarischen Gedichte der Fall sein kann. Um also dem Isokra- 
tes gerecht zu werden, muss man sich auf diesen Standpunkt 
bei der Beurtheilung stellen, auf welchem zur Zeit des Redners 
seine Leser sämmitlich standen, und der nur uns ein ungewohn- 
ter ist. Es erscheint dann alsbald minder wesentlich, ob iu der 
symbuleutischen Rede die gegebenen Rathschläge praktisch aus- 
führbar, oder ob im Enkomion das gespendete Lob der Wahr- 
beit genau entsprechend sei: wenn nur im allgemeinen dort die 
Ideen wahr, hier das gegebene Bild nicht der Wirklichkeit wider- 
streitend ist. Denn freilich verkehrte und abgeschmackte Gedanken 
oder ein schroffer Gegensatz zu der bekannten Wirklichkeit be- 
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einträchtigen auch im poetischen Kunstwerk den Werth und ı 
Wirkung. Wir müssen ein Ohr mitbringen, welches für d 
Zauber rhythmischer und melodischer Rede empfänglich ist, τ 
Isokrates’ hellenische Leser es hatten, und wie auch wir es hal 
bei Werken der Poesie, wo sofort, wie Isokrates selbst eint 
bemerkt'), der Reiz der poetischen Form anzieht und besti 
und manchen Mangel des Inhalts leicht übersehen lässt. St 
dessen suchen die modernen Leser bei Isokrates alsbald stae 
kluge Gedanken, überredende Gewalt des vom Moment ergriffen 
und seine Erregung und Ueberzeugung den Hörern aufdräng 
den Gemüths, wie sie das von Demosthenes her gewohnt si 
und finden sie dies nicht, so fühlen sie sich geärgert und gela 
weilt und schelten den Schriftsteller, während der Fehler wes« 
lich an ihnen liegt, dass sie etwas Anderes suchen als was je 
geben wollte, und für das, was er geben wollte, kein Or; 
mitbringen. 

Aber nicht bloss in Bezug auf den Geist und den Inb 

116 80 ἢ} in Bezug auf die Form selbst gilt es, von vornherein 

richtigen Standpunkt einzunehmen. Man misst auch hier : 
gemein nach Demosthenes: dieser meidet die künstlichen ' 
auffälligen Antithesen, er schreibt nicht stets in Perioden, ε 
dern löst die Rede oftmals aufs lebendigste auf, er gebrau 
kräftige Ausdrücke und überraschende Bilder, und was dergleic 
mehr, und da dies nun bei Isokrates nicht der Fall, so rech 
man das demselben alsbald als Fehler an. Und gewiss n! 
ganz mit Unrecht; aber doch auch nicht ganz mit Recht. D 
Demosthenes’ Demegorien sind für praktische Demegorien Mus 
seine Gerichtsreden für Gerichtsreden, für Prunkreden aber we 
die einen noch die andern, sondern für diese würde der 1 
taphios auf die Gefallenen bei Chaironeia ein Muster sein, w 


1) Euag. 10: ἂν καὶ τῇ λέξει καὶ τοῖς ἐνθυμήμαειν ἔχῃ κακῶς, € 
αὐταῖς ταῖς εὐρυθμίαις καὶ ταῖς ευμμετρίαις ψυχαγωγοῦςι τοὺς ἀκούον 
Nicht sehr verschieden ist, was Aristoteles sagt (Rhet. IIl, 1 S. 122 
ἐπεὶ ol ποηταὶ λέγοντες εὐήθη διὰ τὴν λέξιν ἐδόκουν πορίςαςθαι τὴν δέ 
und entsprechend kurz vorher von den geschriebenen Reden: οἱ γραφόμ 
λόγοι μεῖζον icxdoua διὰ τὴν λέξιν ἢ διὰ τὴν διάνοιαν. 
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lange vergangen ist. Isokrates’ Natur hingegen wurde mit den 
Jahren immer schreibseliger, so dass von seiner Hinterlassen- 
schaft an epideiktischen Reden die grössere Hälfte, dem Umfange 
nach gerechnet, aus seinen achtziger und neunziger Jahren 
stammt: natürlich also, dass man sich versucht fühlt nach der 
grösseren Hälfte das Gesamwmturtheil abzugeben, während doch 
offenbar in diesem Falle die kleinere maassgebend ist. 

Hieraus ergibt sich, wie die in neuerer Zeit im allgemeinen 
herrschende geringe Schätzung des Isokrates weder Verwunderung 
erregen noch gänzlich gebilligt werden kann. Niebuhr urtheilte 
bekanntlich schneidend scharf!): „Isokrates ist ein durchaus 
schlechter, kümmerlicher Schriftsteller, einer der gedankenlosesten, 
armseligsten Geister. Er hat sich eine Kunst gebildet, aber eine 
Kunst des Scheins, der Worte und der Art des Redens, und 
noch mehr der Redensarten, nicht der Gedanken.“ Der grosse 
Geschichtsforscher schlägt diese Kunst niedrig an, wie ja über- 
haupt seine Natur für Redekünste weder begabt. noch empfäng- 
lich war, und misst nun nach Demosthenes, gleichwie Andere 
nach Platon; gleich als wenn alle Schriftsteller, um Beachtung 
zu finden, entweder grosse Staatsmänner oder grosse Philosophen 
sein müssten, und der Ehrentitel eines grossen Künstlers der 

1178prache für sich nichts werth wäre. Es mangelt indes andrer- 
seits nicht einınal an solchen gänzlich, die um des Inhalts und 
der Gedanken willen dem Isokrates eine warme Verehrung zu- 
gewandt haben. Ich nenne den Herzog von Clermont-Tonnerre, 
Kriegsminister unter der bourbonischen Restauration, der mit der 
Julirevolution sich von der politischen Thätigkeit zurückzog, und 
sein noch lange fortgeführtes Leben nun wesentlich dem Studium 
des Isokrates widmete, von dem er eine französische Uebersetzung 
herausgegeben und einen Commentar, in der Art von Macchia- 
velli’s Discorsi über Livius, im Manuscript hinterlassen hat.?) 
Ihn zogen gerade zu Isokrates dessen maassvolle politische und 


1) Niebuhr Vorträge üb. a. Gesch. V, S. 404. 2) Oeuvres d’Isocrate, 
traduction nouvelle, avec le texte en regard. Paris 1862—1864, 3 vol. 
Firmin Didot. S. Egger, Notice historique sur le duc de Clermont-Tonnerre, 
traducteur et commentateur des oeuvres d’Isocrate, Paris 1868. 
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von Kyprianös zur Genüge zeigt.!) Dieser nämlich, da er ı 
den Widerspruch zwischen der unbegrenzten Verehrung, 
Isokrates seiner Zeit genoss, und der modernen Missacht 
gegen ihn nicht zu erklären wusste, indem er selbst nur Ἢ 
wenige und geringfügige Vorzüge der Rede an ihm fand, ve 
auf die abenteuerlichste aller Ideen, dass die Reden gar n 
Kunstwerke sein sollten, sondern Uebungsbücher für des ' 
fassers rhetorische Schule, wie wenn man heutzutage Beisp: 
sätze zu grammatischen Regeln für Schüler an dem Faden e 
Erzählung oder Beschreibung aneinanderreiht. Damals, zu 
Redners Zeit, habe man an ihm den Lehrer bewundert, und 
Nachwelt, der nichts als diese Reden geblieben, begreife nun ne: 
lich nicht, was sie an dem Manne bewundern solle. Kpypri: 
nennt diese Sorte von Reden ἐςχηματιςμένοι λόγοι, und « 
versteckte Lehrmethode τὰ ἀπόρρητα τοῦ Ἰςεοκράτους, indem eı 
Namen, nicht die Begriffe, den alten Schriftstellern entleh 
Besser, er hätte seinem Landsmann Photios, den er sonst 
ı19verehrt, über Isokrates mehr Gehör und Beachtung gesche 
Photios nämlich, nachdem er des Redner Fehler aufgezählt, 
hinzu, dass er dies sage, um gegenüber der Vorzüglichkeit s« 
Werke auf das, was darin mit derselben nicht stimme, aufn 
sam zu machen; denn im Vergleich zu manchen Redenschrei 
erschienen sogar die Fehler des Isokrates als Vorzüge.?) 
Doch beginnen wir, statt mit dem jüngsten, lieber mit 
ältesten antiken Kunstrichter, mit Theophrastos. Dieser, ı 
dem er den Gorgias als Erfinder des poetisehen und erhab 
Redestils, den Thrasymachos als Urheber des gemischten 
mittleren hingestellt, fand in Isokrates den Fortführer und 
ender des von diesen Begonnenen. Soviel entnehmen wir 
Dionysios‘), dessen weitere Ausführungen, dass wiederum 


1) Ta ἀπόρρητα τοῦ ’lcoxp. ἢ περὶ λόγων ἐςχηματιςμένων, ὑπὸ ’A 
πριανοῦ, Athen 1871, und die Recension dazu von Rehdantz, Gött. Gel 
1872 83. 1161. 2) Τὰ ἀπόρρητα τ. Ἰς. aus Diog. IV, 2, von Speus: 
πρῶτος παρὰ "lcoxpdrouc τὰ καλούμενα ἀπόρρητα ἐξήνεγκεν, ὥς φηει Κι 
Vgl. oben 8. 106. 8) Phot. cod. 169 p. 102 b Bk. 4) Dion 
Demosth. 1—8; ὁ. 8 Afg. wird Theophr. mit Bezug auf Thrasym.'s 
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die gleichzeitigen Historiker Herodot und Thukydides, die d 
Theophrast zufolge der Geschichtschreibung zuerst einen höhe 
Stil gegeben, sich von solchen Spielereien gebührend fern 
halten hätten.!) Die Rhythmen ferner habe in die prosais 
Rede Thrasymachos eingeführt, aber gleichfalls das rechte Ma 
in ihrer Anwendung nicht eingehalten.) Nach diesen Vorgäng 
nun habe Isokrates, da ihm Thrasymaehos’ und Gorgias’ Οἱ 
position mit ihren kleinen Satzgliedern der Fülle zu entbeh: 
die des Thukydides abgebrochen und wenig gerundet zu : 
schien, zuerst der Rede einen volleren Fluss und einen sanfte 
Tonfall verliehen?), und daneben Gorgias’ Figurenputz und 

121 Kühnheit desselben im Gebrauche von Metaphern und ı 
gebildeten Wörtern ermässigt.*) Somit sei, sagt Cicero, Isokr: 
nicht der Erfinder des prosaischen Rhythmus, wofür seine 
wunderer ihn ausgäben — und wofür er ihn im Brutus se; 
ausgegeben hatte —, wohl aber derjenige, der diesen Rhyth: 
am schönsten dargestellt habe.°) 

Fassen wir zusammen, was hier dem Isokrates beige 
wird, so ist es in der Wahl der Worte eine Ermässigung 
gorgianischen Pomps, in der Composition die Ausbildung 
grossen vollen rhythmischen Periode, in Betreff der Figı 
wiederum die Beseitigung dessen, was Gorgias darin zu viel 
than. Ueber Isokrates’ Ausdruck handelt wiederholt Dionys 


1) Orat. 175: paria paribus adiuncta et similiter definita itemgne 
trariis relata contraria — Gorgias primus invenit, sed iis est usus in 
perantius. 39 (nachdem über Gorgias und Genossen ähnliches gesagt) 
magis sunt Herodotus Thucydidesque mirabiles, quorum aetas cum in ec 
quos nominavi tempora incidisset, longissime tamen ipsi a talibus de. 
vel potius ineptiis afuerunt. — — primisque ab his, ut ait Theophra 
historia commota est ut auderet uberius quam superiores et ornatius αἱ, 
2) 175: princeps inveniendi (der numeri) fuit Thrasymachus, cuius ΟἹ 
nimis etiam exstant scripta numerose. 3) 40: cum concisus ei 
minutis numeris videretur et Gorgias — Thucydides autem praefractior 
satis ut ita dicam rotundus, primus instituit dilatare verbis et mollioı 
numerie explere sententias. 4) 176: est enim, ut in transferendis fa: 
dieque verbis tranquillior, sic in ipsis numeris sedatior. Gorgias aı 
avidior est eius generis 6. q. 8. 5) 176: ut eos ille moderatione, 
inventione vicerit. 
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sucht er auch beim Vortrag altehrwürdiger Mythen nicht durch 
glanzvolle und alterthümliche Worte seinem Gegenstande gerecht 
zu werden, sondern, bei fast durchaus gewöhnlichem Ausdruck, 
durch den Schmuck der Composition und der Figuren.!) — 
Soweit die Alten; unsre Beobachtung?) ergibt, dass Isokrates 
-sowohl in seinen frühesten Prunkreden, insbesondere der Helena, 
sich ein grösseres Maass von Schmuck gestattete, als auch in 
den minder künstlichen Gerichtsreden hin und wieder kräftige 
idiotische Ausdrücke und Wendungen zuliess, im Alter aber in 
beiden Beziehungen etwas freier ward, so. dass die Reden der 
besten Jahre, wie der Panegyrikos, die grösste Enthaltsamkeit 
und Sorgfalt zeigen. Wir finden in der Helena in einer Periode 
vier Composita und dazu noch Umschreibung: τοῦ μὲν ἐπίπονον 
καὶ φιλοκίνδυνον τὸν βίον κατέςτηςε, τῆς δὲ περίβλεπτον καὶ περι- 
μάχητον τὴν φύειν ἐποίηςε; ferner: κατεχομένους ὑπὸ τῆς πεπρω- 
123 μένης für ἀποθανόντας, λατρεύειν, ἔρως τῶν πόνων, ἴχνος τῆς 
ἐκείνου πραότητος und dergleichen°®); auch in dem sonst schlich- 
teren Busiris heisst der Nil ἀθάνατον τεῖχος, Zeus ταμίας τῶν 
ὄμβρων καὶ τῶν αὐχμῶν.) Aus den Gerichtsreden merke ich an: 
ἀδελφίζειν αὐτὸν Emxeipncoucıv (vgl. πατερίζειν bei Aristophanes), 
welches schon dem Hermogenes auffiel.°) Kräftige und natürlich 
frische Ausdrücke und Wendungen der späteren Reden sind zum 
Beispiel: τύρβη und Demosthenes’ Lieblingswort φενακίζειν in 
der Antidosis®); ebenda von Athen das ausdrucksvolle Gleichniss: 
ὥςπερ χειμάρρους, ὅπως ἂν Exacrov ὑπολαβοῦςα τύχῃ Kai τῶν 
ἀνθρώπων καὶ τῶν πραγμάτων, οὕτω κατήνεγκε 7): im Panathenaikos 
τοῖς ἤδη πολιὰς Exoucıv; καταβεβλημένος für niedrig und verachtet; 


— _ 


λέγοντι παθητικῶς --- καὶ ὅταν ἔχῃ ἤδη τοὺς ἀκροατὰς καὶ ποιήςῃ &vBoucıdcan 
ἢ ἐπαίνοις ἢ ψόγοις ἢ ὀργῇ ἢ φιλίᾳ, οἷον καὶ Ἰς. ποιεῖ ἐν τῷ πανηγυρικῷ ἐπὶ 
τέλει „prun δὲ καὶ γνώμη“ (186) καὶ ,,οἵτινες ἔτληςαν““ (96) xr&. 1) Menand. 
π. ἐπιδεικτ. 339 Sp. (147 W.), mit dem Beispiele Δήμητρος γὰρ κτέ. 
(Paneg. 28). 2) Von neueren Schriften vgl. die Diss. von E. O. Gehlert, 
de elocut. Isocratea I, Lpz. 1874. 3) Hel. 17; 61; 57; 52; 37. 4) 
Bus. 12. 13. δ) Aeginet. 30; s. Hermog. π. ἰδεῶν p. 356 Sp. (811 W.): 
eicl δέ τινες (λέξει) Kal ὥςπερ ἴδιαι τῆς ἀφελείας, ὡς τὸ ἀδελφίζειν παρὰ 
τῷ Ἰςοκράτει --- — ἠθικαὶ γὰρ αὗται καὶ ἄγαν ἀφελεῖς. 6) Antid. 130 
(τύρβη); 138. 197. 199 u. 8. w. (φενακ.). 7) Antid. 172. 
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κατακνίζοντες τοὺς λόγους); im Briefe an Archidamos ἐν ῥάκεει 
περιφθειρομένας, an einer Stelle, wo stark erregtes Gefühl den 
Schreiber einmal vorübergehend zum Demosthenes werden lässt.?) 
‚Schmuck in bedeutenderem Maasse hat der Philippos an einigen 
schwungvollen Stellen: πράξεις τὰς ἀμφότερα φέρειν ἅμα duva- 
μένας ὥςπερ καρπούς, ἧδονάς θ᾽ ὑπερβαλλούςας καὶ τιμὰς ἀνεξα- 
λείπτους, oder die Metonymie: νομίζειν αὐτὰ χρὴ μὴ τὸ γῆρας 
τοὐμὸν εὑρεῖν, ἀλλὰ τὸ δαιμόνιον ὑποβαλεῖν.) Hingegen in 
Reden wie dem Panegyrikos und Euagoras, wo das Thema gerade 
einen möglichst grossen Aufwand von Mitteln des Schmuckes 
zu verlangen schien, ist es wunderbar, wie haushälterisch der 
Schriftsteller verfährt. Xerxes’ Unterfangen, das Meer zum festen 
Lande und das Festland zum Meer zu machen, kostet dem Iso- 
krates nicht mehr an ungewöhnlichen Wörtern als ὑπερηφανεία 
und cuvavaykaZeıv*); Euagoras’ Krieg mit dem Perserkönige wird 
aufs glänzendste geschildert, so dass man an die Ilias und ihre 
Heroenkämpfe erinnert wird®), und doch sind sämmtliche Worte 
gewöhnlich, ausser etwa πορθεῖν, und nicht einmal die Wendungen 
an und für sich sehr auffällig, wie das &ummAdvaı τοῦ πολεμεῖν, 124 
welches aber doch, weil dem homerischen Τρῶας ἄδην ἐλάςαι 
πολέμοιο nachgebildet, zur Hervorbringung des epischen Tons 
wesentlich beiträgt. 

Ueberhaupt, wenn Isokrates im einzelnen schlechterdings 
die üblichen Worte und Bezeichnungen anwendet, ist doch seine 
Sprache im ganzen weit entfernt alltäglich und gewöhnlich zu 
sein. Es ist dies eben das Geheimniss einer vollendeten Kunst 
des Stils, aus denselben Elementen, deren sich alle bedienen, 
ein Ganzes zu schaffen, welches keiner nachbilden kann; der 
pomphafte Ausdruck des Gorgias und der Figurenschmuck, wie 
ihn dieser und Isokrates selbst gebraucht, sind weit leichter 
nachzuahmen und insofern minder kunstvoll als diese classische 
Diction, wenn es auch dem oberflächlich Betrachtenden gerade 
umgekehrt zu sein scheint. Isokrates selbst sagt von der Schreib- 


1) Panath. 3.8.17. 2) Epist. IX, 10. 3) Phil. 71.149. 4) Paneg. 89. 
6) Enag. 62f. 
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art seiner späteren Reden, die er nicht mehr mit soviel Figuren 
ausgeziert hat: „alle würden meinen ebenso schreiben zu können, 
wenn sie nur wollten; aber keiner würde so leicht dazu im 
Stande sein.“!) Mit Recht heisst es daher auch bei Photios, 
dass dem Isokrates schon diese sorgfältige Wahl der Worte bei 
Reden wie dem Panegyrikos viel Zeitaufwand gekostet haben 
müsse.?) Bei genauerem Zusehen erkennt man auch bald, wie 
diese Diction nichts weniger als gewöhnlich ist. So heisst es 
an jener Stelle des Euagoras°): τοςούτους τῶν πολεμίων ἀπώλεεεν, 
ὥςτε πολλοὺς TlepcWv πενθοῦντας τὰς αὑτῶν ευμφορὰς μεμνῆςθαι 
τῆς ἀρετῆς τῆς ἐκείνου. Der gewöhnliche Schreiber würde nichts 
gesagt haben als: „er tödtete zahllose Perser“; Isokrates dagegen 
drückt denselben Sinn aus, indem er eine noch andauernde Folge 
dieser Thaten darlegt, wodurch sie natürlich viel grösser er- 
scheinen, und auch dabei nimmt er nicht den einfachen Aus- 
125druck: „dass zahlreiche Perser die ihnen durch jenen zugefügten 
Verluste betrauern“, sondern wendet sich anders und erweckt die 
Vorstellung, dass also auch bei den Feinden Euagoras berühmt 
und seine Tugend unvergessen sei. Dazu ἀπώλεςεν für ἀπέκτεινεν; 
τῆς ἀρετῆς τῆς ἐκείνου, wo auch ἐκείνου genügt hätte; ςυμφοραί 
gewählterer Ausdruck für κακά. Isokrates hat indessen auch 
augenfälligere Abweichungen von der gewöhnlichen Ausdrucks- 
weise, wie den bei ihm sehr beliebten Gebrauch des Pluralis 
von Abstracten: μετριότητες, λαμπρότητες, ἐπιφάνειαι, αὐθάδειαι, 
ἀργίαι und dergleichen, um die Erscheinung der abstracten 
Eigenschaft in mehreren concreten Fällen zu bezeichnen: z. B. 
ai μετριότητες μᾶλλον Ev ταῖς ἐνδείαις ἢ ταῖς ὑπερβολαῖς Eveıcıv, 
„das rechte Maass in jedem Falle wird besser gewahrt, wenn 
man (jedesmal) weniger thut, als wenn zuviel.“*) Ein anderes 


— 


1) Panath. 3: — ὡς ἅπαντες μὲν Av ἐλπίςειαν (λέγειν), εἰ βουληθεῖεν, 
οὐδεὶς δ᾽ ἂν δυνηθείη ῥᾳδίως πλὴν τῶν πονεῖν ἐθελόντων καὶ ςφόδρα προς- 
εχόντων τὸν νοῦν. 2) Phot. cod. 260 S. 4878. (Caecilius?), indem er die 
Langsamkeit der Ausarbeitung des Paneg. erklärt, nennt unter den Gründen 
τὸ τῆς λέξεως κατεςκευαςμένον καὶ περιττὸν und ἡ εἰς ἀκρίβειαν τῶν ὀνομάτων 
ἐκλογή. 3) Euag. 62. 4) Ad Nic. 33. 8. Bremi Isocr. Exc. VII 8. 210, 
der folgende plurales rariores aus Is. gesammelt hat: μετριότητες χαλεπότητες 
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Reinlichkeit des Ausdrucks ist allein schon ein Vorzug, der den 
Isokrates zu einem classischen Schriftsteller macht, zumal da als 
unmittelbare Folge die grösste Klarheit und Durchsichtigkeit 
hinzukommt.!) Eine andre Seite dieser selben Reinheit ist es, 
dass der Redner eine grosse Anzahl sonst üblicher Wörter nicht 
᾿ gebraucht, dass er in zahlreichen Fällen ein Wort nur in be- 
stimmter, namentlich in eigentlicher - Bedeutung hat, während 
Andre den Begriff desselben weiter ausdehnen, dass er endlich, 
was gleichfalls häufig, gewisse Andern geläufige Verbindungen 
und Constructionen eines Wortes nicht anwendet. Einer der 
besten Kenner des Isokrates, Benseler, indem er die von ihm 
mit Recht verworfene Rede an Demonikos bespricht, hebt aus 
derselben eine grosse Anzahl von Worten, Wortbedeutungen und 
Wendungen als den echten Reden fremd hervor.?) Es ist zwar 
selbstverständlich, dass in jedem einzelnen Werke eines Schrift- 
stellers sich irgend etwas findet, was man in den übrigen ver- 
127geblich sucht; aber wenn nicht überall, so ist doch vielfältig zu 
unterscheiden möglich, was in dieser Art ein Werk des Zufalls, 
was aus Absicht hervorgegangen ist. So ist es nicht Zufall, 
dass οὖν als selbständiges Wort für μετά, wie es auch die Rede 
an Demonikos kennt, im übrigen Isokrates nirgends vorkommt: 
es müsste vorkommen, wenn er es nicht vermeiden wollte, und 
dass es auch bei den andern attischen Prosaikern, ausser Xe- 
nophon, im Gebrauch hinter μετά völlig zurücktritt?), ist ein 
Beweis dafür, dass jener guten Grund hatte es ganz zu meiden. 


1) Hermog. π. ἰδ. B 412 (383 W.): ὁ Ἰς. ἕνεκα μὲν καθαρότητος καὶ 
εὐκρινείας, ai δὴ τὸν ςαφῆ ποιοῦςι λόγον ἰδέαι, πολιτικώτατός ἐςτι πάντων. 
Vgl. Dionys. Dem. 18: καθαρεύει τε τοῖς ὀνόμαςι καὶ τὴν διάλεκτόν ἐςτιν 
ἀκριβής, φανερά τ᾽ ἐςτὶ καὶ κοινή, καὶ τὰς ἄλλας ἀρετὰς ἁπάκςας περιείληφεν, 
ἐξ ὧν ἂν μάλιςτα γένοιτο διάλεκτος capric. 2) Benseler J. 7. 1860 83. 12 ff. 
8) 5. Ὁ. T. Mommsen, Progr. Frankfurt a/M. 1874 3. 4f., genaue Zusammen- 
stellungen über den Gebrauch von οὖν und μετά. Gar nicht findet sich 
jenes bei Lykurg, Hypereides und Deinarchos; bei Lysias kommen 2 οὖν 
auf 102 μετά, bei Demosthenes 12 (15) οὖν auf 346 μετά; bei Platon ist 
das Verbältniss 37 zu 586 u. 8. f. Dazu ist οὖν z. B. bei Demosth,. auf die 
Bedeutung „einschliesslich‘‘ beschränkt. Hingegen bei Xenophon 275 μετά 
und 556 cüv, bei Herodot 65 bez. 72 u. s. w. 
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ζηλοῦν; einzeln finden sich auch solche von drei Worten: ἀγαπᾶν 
καὶ τιμᾶν καὶ θεραπεύειν; εὐδαιμονέςτερος ἢ θαυμαςτότερος ἣ Zn- 
Awrötepoc.!) Die Stellung der verbundenen Worte ist meistens 
überall die gleiche, theils weil durch Vertauschung Hiatus ent- 
stände, theils weil dem stärkeren Wort die zweite Stelle gebührt. 
Indessen doch nicht immer: wir finden ckoteiv καὶ φιλοςοφεῖν, 
ζητεῖν καὶ φιλοςοφεῖν, μελετᾶν καὶ φιλοςοφεῖν, gemäss der grösseren 
äusseren und inneren Bedeutung des letzteren Wortes; anderswo 
aber φιλοςοφήςετε καὶ ςκέψεεθε, τοῦτ᾽ ἐφιλοςόφει καὶ τοῦτ᾽ ἔπραττεν, 
in letzterem Falle wegen eines folgenden Vokals, in ersterem 
weil schon προςέξετε τὸν νοῦν ὑμῖν αὐτοῖς vorangeht, nach wel- 
chem cxewecde matt geklungen hätte.”) Isokrates ist aber auch 
im Gebrauch dieser Häufungen in seiner guten Zeit durchaus 
maassvoll und sparsam, wie z. B. in den ersten 10 Paragraphen 
des Panegyrikos nichts davon vorkommt, als einmal cxorreiv καὶ 
φιλοςοφεῖν und ein ander Mal θαυμάζοι καὶ τιμῴη. Rein müssige 
Aunhäufungen, wie φίλων καὶ προςφιλεςτάτων, καταλελειμμένον 
καὶ λοιπὸν ὄν), gehören den Briefen an, in denen, gleichwie in 
den spätesten Reden, Isokrates auch in diesem Stücke nach- 
lässiger wird und zur Breite und Gedehntheit hinneigt. 
Nicht minder gross und glänzend sind die Verdienste des 
Redners hinsichtlich der Zusammenfügung der Worte, sowohl 
ı29innerhalb des einzelnen Satzgliedes, als auch was die Bildung 
von grösseren, aus Kola und Perioden sich zusammensetzenden 
Gefügen anbetrifit. — Betrachten wir zunächst das einfache Satz- 
glied, so ist für die Folge der dasselbe bildenden Worte erstlich 
die logische und grammatische Zusammengehörigkeit, zweitens 
die grössere oder geringere Betonung eines jeden Wortes, drittens 
der Wohlklang maassgebend. Ein Schriftsteller, der zumeist 
nichts als Klarheit erstrebt, wird die nach ersterem Momente 


1) Strange ]. c. 2) E. Sandys zu Paneg. 7. 8) Epist. IV, 13 (Ver- 
derbniss?); V, 1. — Nicht häufig sind die Verbindungen von mehr als zwei 
Synonyma, vgl. Schacht de Xenoph. studiis rhetoricis (Berlin 1890) p. 17, 
der indes keineswegs alle Beispiele bringt; so fehlt bei ihm ἁρπαγῆς καὶ 
βίας kai παρανομίας 8, 45; desgl. τὴν εὐλογίαν καὶ τοὺς ἐπαίνους καὶ τὴν 
φήμην καὶ τὴν μνήμην 5, 134 (Gehlert p. 26). 
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die Meidung des Hiatus von Cicero ab überall bei den Rhetoren 
erwähnt'), wiewohl die spätere Technik das Gesetz in dieser 
Strenge keineswegs anerkannte”) In der Praxis folgten dem 
Isokrates nicht nur seine Schüler wie Theopomp°), sondern auch, 
was Benseler nachweist, spätere und späte Historiker wie Poly- 
bios und Plutarch; von den Rednern hat Demosthenes, ja auch 
Isaios in manchen späteren Reden, dieser Vorschrift wenigstens 
stark Rechnung getragen; desgleichen in gewissem Maasse Ly- 
kurgos, Aischines, Deinarchos, und ferner entschieden die neu- 
modischen Redner und Asianer wie Demetrios und Hegesias; 
endlich, was Benseler noch entgangen ist, meiden den Hiatus 
sowohl Platon in seinen späteren Schriften, z. B. dem Timaios 
und auch schon den Gesetzen*), als auch der entschiedene Gegner 
des Isokrates, Aristoteles, überall da wo er sorgfältiger schreibt. 
So in der Politik grösstentheils, in der ἸΠολιτεία ᾿Αθηναίων, 
im 1. Buche der Metaphysik u. s. w., also sicher auch in den 
Dialogen, was durch das längere Fragment des Eudemos bestätigt 
wird. Genau ist darin Speusippos in dem ofterwähnten Briefe 
an Philipp; Theophrast hat etwas freiere Normen, befolgt 
diese aber durchweg; strengere hat der Epikureer Philodemos. 
Man kann darnach sagen, dass auf der höchsten Entwickelungs- 
stufe der attischen Prosa und dazu in der hellenistischen bis 
zum Atticismus, welcher zum Theil wieder auf die älteren 
attischen Muster zurückging, der Hiatus allgemein als etwas 
Entstellendes und daher möglichst zu Vermeidendes ange- 
sehen wurde. 

Die natürlichen Ursachen dieser Abneigung werden von 


παρ᾽ ἄλληλα, Av un ποτε ἄλλως ἀδύνατον A δηλῶςαι, ἢ ἀνάπτυξις Ah τις ἢ ἄλλη 
διαίρεςεις, vgl. 211, 22. 1) Cic. Orat. 151: in quo quidam Theopompum 
etiam reprehendunt, quod eas litteras (vocales) tanto opere fugerit, etsi 
idem magister eius Isocrates. Vgl. Dionys. de comp. p. 184 R. de Demosth. 
c. 4. 40. de Isocr. 2; Hermog. π. id. p. 338 Sp. (289 W.); Longin Τέχνη 
1, 306 Sp. (IX, 560 ἢ W.); Demetr. π. &pu. 8 68; Plut. de glor. Athen. 
p. 350 E; Quint. 9, 4, 35. 2) Cic. l. c., wo unter dem quidam nur 
griechische (wohl atticistische) Rhetoren verstanden sein können. Aehnlich 
denken Dionysios und Demetrios ($ 72. 299). 3) Cic. 1]. c.; Dionys. ad 
Cn. Pomp. p. 786 R.; Benseler p. 197 ff. 4) S. unten Cap. V. 
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sich schwankend, jedoch ohne dass er irgendwo den Hiat mit 
völliger Strenge miede?); bei Andokides ist es die späteste Rede, 
die dritte, in welcher etwas von solcher Sorgfalt hervortritt?); 
etwa in gleichem Maasse ist dies in Antisthenes’ Aias und 
Odysseus der Fall.) Darnach erscheint in den ersten Decennien 
des vierten Jahrhunderts das neue Princip zwar bereits kräftig, 
aber doch noch keineswegs zur Herrschaft durchgedrungen. 

132 Bei Isokrates nun finden sich unter den frühesten und zwar den 
gerichtlichen Reden zwei, in denen Hiaten ziemlich häufig vor- 
kommen, der Trapezitikos und die Rede gegen Euthynus, von 
denen letztere eine unausgeführte. Skizze, erstere die einzige von 
den Gerichtsreden ist, die wirklich den Charakter einer solchen 
festhält. Benseler erklärt beide für unecht; aber das einzige 
Verdachtsmoment des Hiatus entscheidet noch nicht, wo sich 
doch dafür Entschuldigungen finden lassen, vor allem auch die, 
dass die Reden aus Isokrates’ erster Zeit sind; dazu ist ein 
Streben nach Meidung des Hiatus wenigstens im Trapezitikos 
unverkennbar. Ueber die Rede an Demonikos, der Benseler den 
gleichen Vorwurf macht, ist unten genauer zu handeln. Die 
übrigen Gerichtsreden dulden den Hiatus einzeln in ‚gewissen, 
sogleich näher zu bestimmenden Fällen; möglichste Strenge 
zeigen die Prunkreden und die meisten Briefe. 

Es lassen sich nun die Hiaten in zwei Classen theilen: 
solche, die durch Elision und Krasis beseitigt werden können, 
und solche, die diesen Mitteln widerstreben und daher von vorn- 
herein zu umgehen sind.*) Hiaten ersterer Art sind also, auch 
wenn sie in der Schrift stehen gelassen sind, nicht anstössig; 
indessen dürfen sie nicht zu massenhaft auftreten. Dazu ist die 
Freiheit der Elision und Krasis bei Isokrates und auch schon in 
Gorgias’ Palamedes und bei Thrasymachos nicht so gross wie 

133bei den Dichtern, sondern nur die Worte, die sich wegen geringen 
eignen Gewichts und Inhalts gern an andre anlehnen und eng 


—— ποὺ “--.«-ς »-- καὶ “-ς-π-Φὖὖ 


1) Ebend. 175 ff.; Abth. 1", S. 421. 2) Benseler S. 172f.; Abth. 15, 
S. 331. 8) Benseler S. 169; unten Cap. IV (S. 314'). 4) Für das 
Folgende vgl. Benseler S. 69 ff. 
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die Gerichtsreden darin freier, dass die Interpunktion Hiat 
jeder Art entschuldigt; wovon die Prunkreden nur sehr verei 
zelte Beispiele bieten.') 
Noch eine zweite euphonische Vorschrift wird aus der Tech 
angeführt: zu meiden, dass die Schlusssilbe eines Wortes wie 
134die erste des folgenden sei (einoüca capfj).”) Wie schlecht klis 
z. B. in einem Verse des Aischylos ἠκούςαμεν μέν! Denn« 
ist vereinzelt derartiges auch bei Isokrates zu finden: πρὸς | 
MeveZevov, ἐπαινοῦμεν μέν, im Trapezitikos und in der Antido 
und im Philippos οὐκ ἂν ἀντειπεῖν); ferner nicht selten ı 
Formen des Artikels: αὐτὰς τάς, ποιημάτων τῶν, τούτοις Τ' 
πάντων τῶν, ἀρετὴν τήν u. dgl.) Einsilbige Wörter müs 
darnach jedenfalls von der Regel ausgenommen werden, ΖΒ] 
da die überlieferte Fassung derselben, wo von Schlusssilbe ı 
erster Silbe geredet wird, diese Wörter gar nicht einmal ı 
schliesst. Denn dass der Redner sonst seiner Regel nachkom 
zeigt eine Stelle des Archidamos: πρότερον μὲν μηδὲ Tüc ° 
ἐλευθέρων icnyopiac ἀνέχεςθαι, νῦν δὲ καὶ τὴν τῶν δούλων π 


1) Paneg. 118: τίνος γὰρ οὐκ ἐφίκοντο; ἢ τίς κτέ. 74: παραλελεῖᾳ 
ὅμως δ᾽ ἐκ τῶν. 2) S. oben 8. 116. 3) Trap. 22; Antid. 811; Phil 
vgl. 89. 98; Strang 1. c. S. 39; Strange J. J. Suppl. II, 608 ff. — ’Avoı 
couev μέν Archid. 85 nach Bekker’s Conjectur, während die Hdschr. 
auslassen; es scheint in der That unentbehrlich, Ἂν ἄνευ Panath 
nach Γ᾿ in der vulg. fehlt ἄν, ist aber für den Sinn nothwendig. 4) E 
10. 11. 18 u. 50. 29. 88. So das. 10 αὐταῖς ταῖς TA. ταύτης τῆς 30. 
τοῦτον τόν 55. ἀρετῆς τῆς 62. ταύτην τὴν 71. ἅπαντα τά 72. τοὶ 
τῶν 78. 8. auch Benseler Areop. S. 109. 188, der τοῦτον τὸν τρ 
(Areop. 20 Urb., die vulg. τὸν τρόπον τοῦτον) gegen Spengel vertheii 
— Ferner Epist. VIII, 9 ὑπὲρ ὧν δὲ δέομαι (ὑπὲρ δ᾽ ὧν läge nahe). . 
or. XVI, 46 hat für δὲ δεδυςτυχηκιὺς der Urb. δὲ npodeduct. Sogar ı 
das einsilbige Wort mit einem andern verwachsen ist, finden sich Β 618] 
von wiederholter Silbe. Ὁμοίως ὥςπερ (ὥς περ) Symm. 134 (ὁμοίως 
TE, was Corruptel; OA in der Antid. haben eine ganz andre Fassung 
Stelle). Καίτοι τοιούτων (καί Tor) Paneg. 162 nach TE (vulg. καί, 
nicht angeht; τοςούτων brächte eine andre Schwierigkeit, da καὶ Toco 
folgt; vgl. S. 166). "Ncre τετμῆθαι (ὡς τε) Archid. 66 ist Conjectur 
Bekker (Hdschr. wc); οὔτε τελείαν Panath. 9 desgl. von Baiter (οὐ Hda 
was man halten kann, wenn man das folgende οὔτε in οὐδὲ ändert; 8 
auch der Rhythmus: πρὸς δὲ τοὺς λόγους οὐ τελεί(αν) = οὐδὲ παν 
χρηςίμην). --- Ἐπειδὴ δ᾽ ἤκουςαν Paneg. 92 fällt nicht unter die Regel. 
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Rhythmen zu einer geregelten und zugleich reizvolleren gemacht 
In der isokratischen Techne hiess es, die Rede solle gemis« 
sein aus allerlei Rhythmen, besonders Iamben und Trochäen 
und entsprechend lehrten Isokrates’ Schüler wie auch Aristote 
und dessen Schule, nur dass man über die Bevorzugung eiı 
Rhythmus vor dem andern nicht ganz einig war. Ephoros warı 
vor dem Spondeus und Tribrachys (bei ihm Trochäus genanr 
da jener der Rede einen zu langsamen, dieser einen zu rasch 
Gang gäbe, und empfahl dagegen als das Mittlere Päonen v 
Daktylen.?) Aristoteles, Theophrastos, Theodektes lobten bes 
ders den Päon, der nach des ersteren Zeugniss praktisch sch 
seit Thrasymachos in Gebrauch, theoretisch aber noch ni. 
oder nicht mit genügender Bestimmtheit gelehrt war; Aristote 
schreibt den ersten, mit der Länge beginnenden Päon für « 
Anfang der Satzglieder, den vierten, wo die Länge schliesst, 

das Ende vor.*) Der Daktylus nämlich, sagt er, sei für 

Prosa zu feierlich, der Jambus zu gewöhnlich und alltäglie 
Rede ähnlich, der Trochäus endlich habe einen zu leichten ı 
wenig würdevollen Gang. Theophrast aber entwickelt in ei 
von Cicero übersetzten Stelle, wie die rhythmische prosais 
Rede ihr Vorbild im Dithyrambus, ἃ. 1. in der strophenlo 
Lyrik jener Zeit habe°); hier waren Takte verschiedener . 


4 -.«----ὦ..-- ««“-- -....»......--- 


1) Cic. de orat. II, 178: idque princeps Is. instituisse fertur, ut 
conditam antiquorum dicendi consuetudinem delectationis atque aur 
causa, quemadmodum scribit discipulus eius Naucrates, numeris adstring« 
2) Frg. 12 S. (6 BI.). 3) Cic. Orat. 191: Eph. paeana sequitur aut da 
lum, fugit autem spondeum et trochaeum. quod enim paean habeat 
breves, dactylus autem duas, brevitate et celeritate syllabarum labi p 
verba proclivius, contraque accidere in spondeo et trochaco: quod alt: 
longie constaret, alter ὁ brevibus fieret, alteram nimis incitatam, alte 
nimis tardam orationem, neutram temperatam. 4) Cic. ebend. 19: 
Arist. Rhet. III, 8, Abth. 15, S. 251 f. δ) Cic. de orat. 1II, 184 f.: 
putat orationem — non astricte, sed remissius numerosam esse oport 
etenim, sicut ille suspicatur, ex istis modis, quibus hic usitatus ve 
(Hexam.) efficitur, post anapaestus, procerior quidam numerus, effloı 
inde ille licentior et divitior fluxit dithyrambus, cuius membra et pe 
ut ait idem, sunt in omni locupleti oratione diffusa. Vgl. Diels, d. II 
d. aristot. Rhetorik, Berl. 1886 (Abh. d. Ak.) 8. 27 ἢ. 
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137unbillig, und auch so die Zahl gering im Vergleich zu der Masse 
von Isokrates’ Schriften. Von der angeführten Art, d. ἢ. nicht 
mit dem Kolon zusammenfallend, ist auch der Hexameter im 
Panegyrikos: (ουμμαχικῶς) ἀλλ᾽ οὐ δεςποτικῶς βουλευόμενοι περὶ 
αὐτῶν 1), wie bei Demosthenes: (καὶ γὰρ ευμμαχεῖν) καὶ προςέχειν 
τὸν νοῦν τούτοις ἐθέλουειν ἅπαντες, oder bei demselben: ἀλλ᾽ ὅτι 
ευμφέρον ἦν cWc εἶναι τῇ πόλει || ὥςπερ (Φωκέας vuvi)?), Verse, 
die man nicht findet, wenn man sie nicht sucht. Dagegen fällt 
allerdings Vers und Glied zusammen in folgendem Satze des 
Archidamos: ἔςτι δ᾽ ἁπλοῦν τὸ καλῶς βουλεύςαςθαι περὶ τούτων, 
und ebenso in folgendem Stücke des Panegyrikos: καὶ Λακεδαι- 
μονίοις cpäc αὐτοὺς ἐνδιδόαει. 5) Jamben hat Spengel zahlreich 
aus Isokrates zusammengesucht, von denen aber nicht ein ein- 
ziger sich mit dem Kolon deckt; doch einen trochäischen, das 
Kolon erfüllenden Tetrameter hat er gefunden, der freilich durch 
einen Daktylus fehlerhaft wird: ὅςτις οὖν δρῶν τοςαύτας μετα- 
βολὰς yeyevnuevac.) — Genauer als die Früheren bespricht die 
blühende d. 1. isokratische Compositionsweise auch nach dieser 
Seite hin Dionysios. Sie liebt nach ihm nicht die längsten, 
sondern die mittleren und kürzeren Rhythmen, also wie Ephoros 
vorschreibt, und sucht die Periode volltönend zu schliessen, so 
dass auch durch den Rhythmus das Ende hervortritt.°) Solch 
ein voller und abgerundeter Ausgang, βάςις (ἕδρα) ἀςφαλής oder 
εὔγραμμος, ist dem Dionysios z. B. εἱμαρμένην πορείαν, dagegen 
nicht ὑπὸ τῶν οἰκείων ὅ): er wird überhaupt nicht durch die 


insequentis; itaque factus est anapaestus is qui Aristophanius nominatur; 


quod ne accidat observari nec potest nec necesse est. 1) $ 104; Volk- 
mann Rhetorik? S. 521. 2) 4, 6; 19, 76; Volkmann 1. c. 8) Panegyr. 
135. Archid. 107. 4) Spengel Cuvay. 153f.; Arch. 8 48 vgl. Areop. 8. 


Auch A. Schmidt (Progr. Mannheim 1858) findet grösstentheils nur solche 
Verse aus Is. und Dem. zusammen, die sich nicht mit dem Kolon decken 
(wie Panath. 1 Afg.); ein (schlechter) Senar ist Paneg. 40 das Kolon xal 
τὰς πρὸς ἡδονὴν μεμηχανημένας. 5) Dionys. de comp. p. 172: χρῆται δὲ 
καὶ τῶν ῥυθμῶν οὐ τοῖς μηκίςτοις, ἀλλὰ τοῖς μέςοις τε καὶ βραχυτέροις" καὶ 
τῶν περιόδων τὰἀς τελευτὰς εὐρύθμους εἶναι βούλεται καὶ βεβηκυίας, ὥςπερ 
ἀπὸ «τάθμης, τἀναντία ποιοῦςα ἐν ταῖς τούτων ἁρμογαῖς ἢ ταῖς τῶν ὀνο- 
μάτων. ἐκεῖνα μὲν γὰρ ςυναλείφει, ταύτας δὲ διίςτηςι, καὶ ὥςπερ ἐκ περιόπτου 
βούλεται φανερὰς εἶναι. 6) 8. de Demosth. c. 24. 
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Metrik benannt sein oder nicht, in solcher Nähe wiederkehrt, 
dass dies Entsprechen auch unbewusst eine Wirkung hervorbringt, 
nämlich den Eindruck von harmonischem Zusammenstimmen der 
mehrfachen Stücke macht. Wollte man nun bei Isokrates 
nach Rhythmen der ersteren Art noch so eifrig spüren, man 
brächte nichts der Rede Werthes zusammen. Hat aber, denn 
auch so lässt sich fragen, etwa Isokrates schon jenen Rhythmus 
der nachclassischen Beredsanıkeit, der in ermüdender Wiederkehr 
derselben Clauseln, wie des Ditrochäus, besteht? Aber die Clauseln 
des Isokrates hat man genau untersucht, und nichts derartiges 
gefunden'), überhaupt, muss ich wiederum sagen, im ganzen und 
grossen auf alle Weise nichts der Rede Werthes. Und doch war 
hier wirklich etwas zu finden, wenn man nur richtig suchte. Der 
Rhythmus des Isokrates hat thatsächlich grösstentheils in den 
Clauseln seinen Sitz, indes nicht denen der Perioden, viel we- 
niger denen unsrer Sätze, sondern denen aller Glieder, d. i. Kola, 
der Rede, und er besteht in gleicher metrischer Gestaltung dieser 
Clauseln, d. h. nicht so, dass eine metrische Form sich weithin 
fortsetzte, was ebenso unschön wäre wie wenn durch ein ganzes 
Gedicht derselbe Reim ginge, und höchst unangemessen für die 
Prosa dazu; sondern es mischen sich mannichfache metrische 
Formen, so jedoch, dass jede wenigstens einmal wiederkehrt. 
Denn kehrte sie überhaupt nicht wieder, so machte sie auch 
keinen Rhythmus; oder aber es wäre keine Möglichkeit, nicht 
rhythmisch zu schreiben, denn irgend eine Form des Ausganges 
kommt doch jedesmal heraus, sei es ein Ditrochäus, oder ein 
Choriambus, oder was immer sonst. 

Doch es ist Zeit, Beispiele vorzulegen, damit das Gesagte 
erhärtet und Weiteres gewonnen werde. Ich beginne mit einem 
Stück der 8. 8. Rede, 8 41. 


1) Vgl. K. Peters, de Isocr. studio numerorum, Festschr. Parchim 
1888; C. Josephy, d. orator. Numerus Ὁ. Isokr. u. Dem. (Dissert. Zürich 
1887) S. 72f. Ich bemerke indes, dass die Tabelle der Clauseln des 
Panegyr. in letzterer Schrift, wiewohl nur die der Sätze genommen sind, 
mich nach langem Irren auf den rechten Weg geführt hat. S. meine Ab- 
handlung de numeris Isocrateis, Kiel 1891 4°. 
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Τίς γὰρ ἄλλοθεν ἐπελθών 
καὶ μήπω ευνδιεφθαρμένος ἡμῖν 
ἀλλ᾽ ἐξαίφνης ἐπιετὰς τοῖς γιγνομένοις 
οὐκ ἂν μαίνεςθαι καὶ παραφρονεῖν ἡμᾶς νομίεειεν 
δ οἱ φιλοτιμούμεθα μὲν ἐπὶ τοῖς τῶν προγόνων ἔρτοις 
καὶ τὴν πόλιν ἐκ τῶν τότε πραχθέντων 
ἐγκωμιάζειν ἀξιοῦμεν 
οὐδὲν δὲ τῶν αὐτῶν ἐκείνοις πράττομεν 
ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον. 


Es ist dies ein Stück, welches Dionysios in der Schrift über 
Demosthenes!) genauer analysirt, und zwar zieht derselbe unser 
2. und 3. Kolon, sowie unser 6. und 7. zu je einem zusammen. 
Ich scheide aber nach den Clauseln, deren hier im ganzen vier 
begegnen, wovon zwei in einer akatalektischen und einer kata- 
lektischen Form. 1. υ- συν... 2a---w_u 2b __-w_.. 
3-w.-_--. 44-0---u.-0. 4b-uv---u.. Bei 1a, welche 
Clausel gleich den andern hier in unmittelbarer Folge wieder- 
kehrt, zeigt sich die auch bei Demosthenes ganz gewöhnliche 
Freiheit, dass Choriambus und 4. Päon (vuu_) als gleichwerthig 
behandelt werden. Die 2. Form steht erst katalektisch, dann 
akatalektisch; hierauf zweimal die 3.; dann die 4. dreimal, 
und zwar akatalektisch einmal zu Beginn, dann zweimal kata- 
lektisch. 

Es wäre indes ein Irrthum, zu meinen, dass in dem vor- 
gelegten Beispiele die aufgewiesenen Rhythmen der Clauseln die 
einzigen vorkommenden wären. Andre Rhythmen finden sich in 
den Anfängen der Glieder. Wir haben in 2 καὶ μήπω cuvdiepdap-, 


in 3 ἀλλ᾽ ἐξαίφνης ἐπιςτάς, also ----v__-; auch in 4 ähnlich: 
--- =. Dann aber in 5: -w__wu, und entsprechend in 6 
()-w--w-; in T aber --v---u--, was sich in 8 und (ab- 


züglich der Anfangssilbe, die der Schlusssilbe in den Schluss- 
rhythmen analog ist) in 9 wiederholt. Mit doppeltem Bande also 
sind diese Kola von Isokrates an einander gebunden. 


1) Dionys. Dem. c. 19. 
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Paneg. 132. 
Καίτοι χρὴ τοὺς φύςει καὶ un διὰ τύχην μέγα φρονοῦντας (1) 
τοιούτοις ἔργοις ἐπιχειρεῖν πολὺ μᾶλλόν (1) 
ἢ τοὺς νηειώτας dacuoAoyeiv| (2) 
oüc ἄξιόν Ectıv ἐλεεῖν ὁρῶντας (3) 
5 τούτους μὲν διὰ ςπανιότητα τῆς τῆς (8) 
ὄρη τεωργεῖν ἀναγκαζομένους | (2) 
τοὺς δ᾽ ἠπειρώτας δι᾽ ἀφθονίαν τῆς χώρας (8) 
τὴν μὲν πλείετην αὐτῆς ἀργὸν περιορῶντας (2a?) 
ἐξ ἧς δὲ καρποῦνται τοςοῦτον πλοῦτον κεκτημένους | (4) 
10 ἡτοῦμαι δ᾽ εἴ τινες ἄλλοθεν ἐπελθόντες (5) 
θεαταὶ τένοιντο τῶν παρόντων πραγμάτων (4) 
πολλὴν ἂν αὐτοὺς καταγνῶναι μανίαν ἀμφοτέρων ἡμῶν (5) 


κτέ. 
Clauseln: 1 suu-uuu-0. 2 _-w.. (2a --w_..). 
ϑσυωυυ.-υ.-.-. 4_-_-u-. συυ.... Folge: 1.1.2 | 3.3.2 | 


3.2a(?).4 | 5.4.5, d. h. symmetrisch in den beiden ersten Pe- 
rioden; nachher weniger. In Kolon 7 ist andre Lesart ἀφθονίαν 
χώρας ohne τῆς (Clausel 5); bei 8 kann man fragen, ob nicht 
Isokrates etwa περιορῶντας ἀργόν geschrieben (Cl. 3). — Anfänge: 
()---v- (= Cl.4) in 1.3.5; - -οὐ -ὖ (=Cl.2) in 4, mit 
der Clausel von 3 in Beziehung stehend (wie man auch in 10 Afg. 
die Clausel von 9 finden kann); - - - - - v ın 7 und 8; auch etwa 
σους - (6. 9. 12). | 


Areopag. 1. 
Πολλοὺς ὑμῶν οἶμαι θαυμάζειν (1) 
ἥντινά ποτε γνώμην ἔχων περὶ cwrnpiac (2) τὴν Trpöco- 
δον ἐποιηςάμην (9) 
ὥςπερ τῆς πόλεως ἐν κινδύνοις οὔεης (1) 
ἢ ς«φαλερῶς αὐτῇ τῶν πραγμάτων καθεετηκότων | (2) 
5 ἀλλ᾽ οὐ πλείους μὲν τριήρεις ἢ dıaKociac κεκτημένης (8) 
εἰρήνην δὲ καὶ τὰ περὶ τὴν χώραν ἀτούεης (4) 
καὶ τῶν κατὰ θάλατταν ἀρχούεης || (8) 
ἔτι δὲ εὐμμάχους ἐχούεης (4) 
πολλοὺς μὲν τοὺς ἑτοίμως ἡμῖν ἤν τι δέῃ βοηθήςοντας (4) 
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10 πολὺ δὲ πλείους τοὺς τὰς ευντάξεις ὑποτελοῦντας (Ὁ) 
καὶ τὸ προςταττόμενον ποϊοῦντας | (6) 
ὧν ὑπαρχόντων ἡμᾶς μὲν ἄν τις φήςειεν εἰκὸς εἶναι (5) 
θαρρεῖν ὧς πόρρω τῶν κινδύνων ὄντας (1) 
τοῖς δ᾽ ἐχθροῖς τοῖς ἡμετέροις προεήκειν (6) 

16 δεδιέναι καὶ βουλεύεςεθαι περὶ cwrnpiac || (2) 


Clausel 1 - - - -- - —.. 2-vu@u_--v- (und-v_w__u.) 
I _UYw_vuv_0_ άουυ. υ.Ὁ.., 5____Iıwu__, 


6 --vuv_-uv-6 Man kann auch 3 und 4 zusammenziehen: 
3a 5uu_0_0__-, 3b (katal.) vuu_v_o_. Die Folge ist zu 
Anfang regelmässig: 1.2.1.2 | 3.4.3.4; nachher freier, und der 
Schluss des Prooemiums kehrt zum Anfang zurück, durch die 
spondeische Clausel (1) in 13 und namentlich durch die des letzten 
Gliedes, welches auch in Gedanken und Worten den Anfang 
wiederholt. Ich habe in 15 vor cwrnpiac das von Γ gebotene, 
aber in der Vulgata und im Citat des Dionysios!) fehlende τῆς 
αὑτῶν jetzt weggelassen. — Von Anfängen ist zu bemerken 
101=15 .0vuo-__--- ; dann aber ist besonders hervorzuheben, 
dass im ersten Kolon der Schlussrhythmus doppelt vorkommt: 
-μην ἔχων περὶ cwrnplac = τὴν πρότςοδον Enormcaunv. So ın 12 
der Anfangsrhythmus: ὧν ὑπαρχόντων —= (ἡ)-μᾶς μὲν ἄν τις φή-, 
oder ὧν ὑπαρχόντων ἧ- = -μᾶς μὲν ἄν τις φήςει--. Oder bildet 
ὧν ὑπαρχόντων ein eigenes Kolon? | | 

Wir betrachten ferner eine Stelle des Panegyrikos?), in 
welcher der isokratische Rhythmus sich wieder etwas anders 
darstellt; denn überhaupt ist für diese prosaischen Rhythmen, 
damit sie niclıt zu poetischen werden, dies das einzige und noth- 
wendige Gesetz, dass sie kein Gesetz und keine Regel haben. 
Οἶμαι δὲ καὶ τὸν πόλεμον τοῦτον | θεῶν τινα cuvayayeiv Aya- 
«θέντα τὴν ἀρετὴν αὐτῶν): hier noch die gewöhnliche Bindung 
durch die Clausel. Dann aber: ἵνα μὴ τοιοῦτοι γενόμενοι τὴν 
φύειν διαλάθοιεν | und’ ἀκλεῶς τὸν βίον τελευτήςαιεν. Hier ist 


1) Dionys. de comp. p. 188 R.; mit Recht hat sich schon Fuhr Rh. 
Mus. 83 S. 362 für Streichung dieser Worte ausgesprochen. 2) Paneg. 84. 
3) Τοῦτον fehlt hier in ΓΕ, wird aber durch den Rhythmus geschützt. 
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γενόμενοι τὴν Pücıv entsprechend mit und’ ἀκλεῶς τὸν βίον, au 
in der Structur aus den einzelnen Worten, und doch steht jen 
in der Mitte des Kolon, dies zu Anfang. Nämlich der Rhythm 
setzt sich im ersteren Kolon noch fort: γενόμενοι τὴν φύς 
διαλάθοιεν, die erste Hälfte ist wiederholt. Ausserdem wi 
man (i)va μὴ τοιοῦτοι (Anfang) und τελευτήςαιεν (Clausel) ve 
gleichen. Weiter: ἀλλὰ τῶν αὐτῶν" τοῖς ἐκ τῶν θεῶν TETOVÖCIV 
καὶ καλουμένοις ἡμιθέοις" ἀξιωθεῖεν": a-u___ Anfang 1 u 
Schluss 2, Ὁ. υ-υ- συν - Schluss 1 und Anfang 2, so dass < 
ganzen Glieder eingenommen werden. Diesen, die ganzen Glied 
erfüllenden Rhythmus hat in stärkerem Maasse Demosthen 
Endlich: καὶ γὰρ ἐκείνων τὰ μὲν / cWpara ταῖς τῆς Pücewc / ἀνό 
καις ἀπέδοςαν | τῆς δ᾽ ἀρετῆς ἀθάνατον / τὴν μνήμην κατέλιπον 
das 2. Glied mit den Rhythmen -w__w_, σ- --νὺν .- stec 
im ersten, und ausserdem ist in diesem der 1. Rhythm 
-w-_-u(v)- zu Anfange noch einmal: καὶ τὰρ ἐκείνων τὰ μ 
= ςὠματα ταῖς τῆς φύςεως. — Ich gebe noch einige sonsti 
Beispiele durchgeführten Entsprechens: μὴ μόνον τάχους ı 
ῥώμης | ἀλλὰ καὶ λόγων καὶ γνώμης (Paneg. 45), zwei gaı 
Glieder.?) Μικρὰς μὲν ἀφορμὰς εἰς τὸν πόλεμον { τὸν κατὰ θάλι 
ταν τὸ πρῶτον ἔχοντες (Plat. 40), die beiden Hälften ein 
Kolons entsprechend. Ebenso das dort folgende Glied: διὰ 

τὴν δόξαν ταύτην / προςαγόμενοι τοὺς Ἕλληνας, und anderswo 

derselben Rede (53): καὶ γὰρ aicxpöv φιλοτιμεῖςθαι / μὲν ἐπὶ τ 
τῶν προγόνων ἔργοις. Dreitheilig (Antidos. 4): ἀντιδόςεως τε! 
μένης {περὶ τριηραρχίας / kai περὶ ταύτης ἀγῶνος. 

Natürlich gehört nun auch das zu der Freiheit des Redne 
dass er nicht überall überhaupt Rhythmen hat. Das darf ni« 
wundern und nicht irre machen: sind doch auch die im Klan 
gleichen Ausgänge der Glieder ein zwar massenhaft, aber dc 
nicht durchgängig angewandter Schmuck. Die Rhythmen al 
sind jedenfalls so reichlich da, dass Aristoteles mit Grund sag 
konnte: es muss das Ende (des Satzes oder Gliedes) erkenn] 
sein nicht durch den Schreiber und seine Zeichen, sondern duı 


mern unten 
- prape 


1) So Vulg. u. mg. €; TE ἐποίηςαν. 2) Hervorgehoben von Peters 8 
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wesentlich dem Schwunge und dem Feuer der Rede; Isokrates 
dagegen fand, und mit Recht, für seine Kunstrede diese Füsse 
wenigstens in längerer Folge minder geeignet und auch zu offen- 
kundig rhythmisch, weshalb er, gemäss der Vorschrift in seiner 
Techne, diese sowohl wie die längern Folgen von Kretikern und 
Päonen im ganzen meidet und sich auf Iamben, Trochäen, dazu 
Spondeen u. dgl. beschränkt. Man hat ferner noch Folgendes 
beobachtet: die Meidung von einsilbigen Schlusswörtern, in 
welcher Art sich nur selten etwas wie προςέχειν τὸν νοῦν, ψήθη 
δεῖν, ἰδιύτης ὥν am Ausgange von Perioden und Kola findet!); 
bei zweisilbigen Wörtern aber die Bevorzugung des trochäischen 
oder spondeischen Schlusses vor dem iambischen oder pyrrhi- 
chischen.*) Ueberhaupt schliesst Isokrates gern mit gehäuften 
langen Silben und mit langen Wörtern®), d. h. mit einer, nach 
Hermogenes’ Auffassung, ßeßnkvia dvanaucıc. Zur Erhärtung für 
alles genügt es, die Schlüsse der ganzen Reden zusammenzu- 
zustellen. Trochäisch (spondeisch, epitritisch) gehen aus: der 
Panegyrikos αἴτιοι δόξουςιν εἶναι, die Rede an Nikokles: ἀξίας 
ποιήςεις, der Philippos: εἰδέναι νομίζω, die Rede gegen Euthynus: 
ἀρνηθῆναι δύναςθαι; hexametrisch der Euagoras: οἷόν ce trpocnkeı, 
die Helena: ἐντεύξονται περὶ αὐτῆς, der Panathenaikos: (ἀνο)ήτους 
εἶναι vouiceiev, der 8. Brief: ὧν ἐπεθύμουν; auf die Form 
wuw__ der Demonikos: ἐπικρατήςειεν, der Nikokles: ταῦτα 
διαπράξαςθαι, der Plataikos: δίκαια περὶ ἡμῶν, der Aigine- 
tikos: αὐτοὶ τυχεῖν ἀξιώςαιτε, der 3. Brief: ἐλπίζω Yevncechaı, 
der 5. Brief: διενήνοχεν ἁπάντων, der 7. Brief: πρότερον ὑπάρχου- 
«αν; gegenwärtig auch die Sophistenrede: φανερὸν καταττήεειν. 
Spondeisch schliessen: der Archidamos ἢ τοῖς ἄλλοις πείθεεθαι, 
die Friedensrede: βελτίω yiyvecdaı, der Busiris: τῶν τοιούτων 
ευμβουλεύειν, die Rede gegen Kallimachos: cuupepovra wngi- 
ζεςεθαι), der 1. Brief: ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ῥηθήςεεθαι μελλόντων, 
der 2. Brief: τῇ τῶν Ελλήνων εὐνοίᾳ Die Schlüsse der Anti- 
dosis: τρόπον φερέτω τὴν ψῆφον, und des 9. Briefes in seiner 


.—o — ---ὄ.-.-.--ο- .. 


1) Josepby 8. 79. 84. 2) Das. 85. 86. 8) Das. 8. 87. 89. 4) So 
Hdschr.; ψηφίςαςθαι Wolf. 
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τυράνδνων ἀναςτάτους TEerEevnuevac? | καὶ ταῦτ᾽ ei μὲν δι᾽ 
ἀςθένειαν Enäcxonev?|crepyeıv ἂν ἦν ἀνάγκη τὴν τύχην! 
ἐπειδὴ δὲ διὰ «τάειν καὶ τὴν πρὸς ἀλλήλους φιλονικίανϑ | κτέ. 
(a--w_-wu,b_-_0u-5-@_u.) Den Lysias wird nun auch 
Niemand zum Erfinder machen wollen, und wir kommen schliesslich 
auf Thrasymachos zurück. Es stimmt nun hierzu, dass Isokrates 
seine Rhytlımen von Anfang an hat, schon in den ältesten Gerichts- 
reden, und zwar in derselben Weise wie nachmals. Näheres 
wird bei den einzelnen Werken zu bringen sein; wir können also 
jetzt den Gegenstand verlassen und zu andern Punkten weitergehen. 
141 Sowohl das Princip der Meidung des Hiatus als das Streben 
nach Rhythmus muss die Wahl der Worte und ihre Stellung 
erheblich beeinflussen; ein guter Schriftsteller indes wird weder 
die Reinheit des Ausdrucks zu opfern noch zu unuatürlichen 
Wortstellungen seine Zuflucht zu nehmen haben. So wenig 
nun Isokrates das Erstere thut — wo es vorkommt, wie in der 
Rede an Demonikos, ist es ein sicheres Anzeichen der Unecht- 
heit —, so wenig lässt er diese Hyperbata zu, vielmehr ist seine 
Wortstellung die allernatürlichste und durchsichtigste. Denn er 
ist auch keineswegs, wie Thukydides, ein Freund ungewöhnlicher 
Stellungen um der Bedeutsamkeit eines Wortes willen, wodurch 
dasselbe aus der Verbindung herausgerückt und gleichsam isolirt 
wird, da vielmehr der glatte und enge Zusammenschluss inner- 
halb des Kolons wie der Periode Ziel seines Strebens ist. Eben- 
sowenig kennt er den Reiz, den spätere Schriftsteller durch ge- 
ringere Trennungen zusammengehöriger Worte oder Umkehrungen 
der Folge zu gewinnen suchten, wie im Uebermaass der Asianer 
142Hegesias!), aber auch schon Aristoteles, wie in der Metaphysik: 
᾿Αναξιμένης δὲ ἀέρα καὶ Διογένης πρότερον ὕδατος καὶ μάλιςτ᾽ 
ἀρχὴν τιθέαςι τῶν ἁπλῶν cwudrwv, Ἵππαςος δὲ πῦρ ὁ Μετα- 
ποντῖνος καὶ Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέειος. 5 Zu einem solchen Stil steht 
der des Isokrates im entschiedensten Gegensatz. Greifen wir einzelne 
Abschnitte heraus, so finden sich im Prooemium des Euagoras’) 


1) Griech. Beredsamkeit 8. 28. 2) Arist. Metaph. I, 3 S. 984 Bk. 
3) Euag. 1—11. 
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nur drei erhebliche Transpositionen: πολλὴν αὐτοῖς ἔχω cuyyvWunv; 
πολλοὶ δέδονται κόςμοι; τοςαύτην ἔχει χάριν. Ebenso nur vier 
im Epilog des Areopagitikos: οὐδεὶς ἦν τῶν πολιτῶν: τῶν κακῶν 
ἣμᾶς τούτων; τοὺς λόγους εἴρηκα τούτους, πάντα λογιςάμενοι 
taüta(?).!) Ferner auf zwei Seiten des Panegyrikos?) lediglich 
zwei: ὅτων δὲ τοῖς ἄλλοις ἀγαθῶν und Öcnc TrpocnKeı τιμῆς. 
Immer kehren dabei dieselben Wörter wieder: Pronomina wie 
οὗτος und ὅςος und diesen nahestehende Adjective wie. πολύς. 
Allerdings finden sich auch andre Beispiele: so im Panegyrikos 
selbst ἀλλ᾽ ἱκανὸν vonicac ἄθλον ἔςεςθαίΐ μοι τὴν δόξαν, statt ἀλλὰ 
γομίεας ἱκανὸν ἄθλον κτέ.; ferner καὶ φιλίας εὑρεῖν πιςτοτάτας 
καὶ ευνουείαις ἐντυχεῖν παντοδαπωτάταις; μικρὸν μὲν ἡγηςάμενος 
ἔργον εἶναι: αἰτία γένηται τοῖς "ElAncı τῆς cwrnpiac; εἰ τὸ τῆς 
πόλεως προςλάβοι ναυτικόν5), wo überall gar nicht einmal der 
Hiatus im Spiele ist, und in dem letzten Beispiele auch nicht 
der Rhythmus, da ναυτικὸν προςλάβοι rhythmisch ganz gleich ist. 
Sodann findet sich zuweilen ei oder ἐάν nachgestellt: καὶ ταῦτ᾽ 
ἂν ποιῆτε (Hiat); γίγνεςθαι, ταύτας ei (Hiat); τοὺς μὲν οὖν 
παλαιοὺς κινδύνους εἰ διεξιοίην (Hiat nicht im Spiele); ἐπεὶ καὶ 
τῶν περὶ Θήβας πραχθέντων εἰ μνηςθεῖμεν (Hiat); καὶ ταῦτ᾽ ἐὰν 
τολμήςωμεν (desgl.); τοιαῦτα δὲ καὶ περὶ τῆς εἰςπράξεως τῶν φόρων 
ἤν τι λέγωςειν ἕξομεν εἰπεῖν (desgl.).*) Des Satzbaues wegen war 
eine solche verschränktere Stellung notlıwendig in dem Beispiele 
τὸ δὲ πλῆθος ἡμῶν εἴ τις διδάξειεν; auch ὧν ἡμεῖς δέδοικα μὴ 
τἀναντία πράττοντες φανῶμεν war durch die relativische An- 
%nüpfung bedingt.°) Die Meidung des Hiats erfordert ja auch 
sonstige kleine Freiheiten, als διότι für ὅτι, προςέτι für ἔτι, 
ἤπερ für A, oft auch ἡμῶν für ἐμοῦ und dergleichen mehr.®) 


1) Areop. 78—84; bei dem letzten Beisp. ist Verschiedenheit der Les- 
arten (ταῦτα π. Aoy. Vulg.). 2) Paneg. 26—32. 8) Paneg. 3. 45. 89. 
91. 94. 4) 3, 68. 5, 9. 6, 42 (v. 1. ei διεξέλθοιμι κινδύνους). 47. 75. 12, 
67. — Schwabe de dicendi gen. Isocrateo p. 18 bringt Beispiele für Nach- 
stellung von εὖ und λίαν, als τῷ ποιεῖν εὖ 4, 80. πολλὰ λίαν εἶναι 160. 
Vgl. noch Herm. Schultze, Quaest. Isocr. (Buxtehude 1886) p. 20. δ) 5, 6. 
6, 51. 6) Schwabe das. 19 ff. (ἡμῶν 11, 32; ebenso ἡμᾶς für ἐμέ 3, 60; 
ἠνέγκαμεν für ἤνεγκα 15, δ, u. dgl... Aber nicht ὅςτις für ὅς, wie derselbe 
p. 19 meint; auch nicht ὅςπερ für ὅς, καίπερ für καί (das. 24). 
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Im Allgemeinen aber weiss Isokrates alles, was er erstrebt: 

Glätte, Rhythmus, der Bedeutsamkeit des Wortes genügende 

Stellung, als rechter Classiker ohne Zwang und ohne bedenk- 
᾿ς liche Opfer stets zu erreichen. 

Aus den verbundenen Wörtern bilden sich nun die Kola 
und Perioden, welche Namen nach den Alten Isokrates neben 
Aristoteles zuerst gebraucht haben soll!); in den Reden finden 
wir weder sie noch hierauf bezügliche Theorien, und da auch 
Anaximenes beinahe nichts bietet, so müssen wir aus Aristoteles 

143zunächst zu schöpfen suchen.*) Nun ist von Rhythmikern wie 
Westphal?) dargelegt, dass die Ausdrücke περίοδος und κῶλον 
in die rhetorische Theorie aus der rhythmischen übertragen sind, 
in welcher κῶλον die unselbständige rhythmische Reihe, περίοδος 
den Vers d. i. das selbständige Ganze bezeichnete, welches, sei 
es durch eine Reihe, die iambische Hexapodie z. B., sei es durch 
zwei oder auch mehrere, wie der Hexameter und Tetrameter, 
die aus zwei Reihen bestehen, gebildet wurde. Entsprechend sind 
nach Aristoteles die prosaischen Perioden in sich abgeschlossene 
Gefüge, welche durch die ganze Rede beständig wiederkehren 
und ihr den gleichen abgemessenen und übersichtlichen Gang 


1) S. oben 8. 116. 2) Ich habe hier und sonst das 8. Buch der 
aristotel. Rhetorik unbedenklich als echt benutzt, trotz der Anfechtungen 
desselben durch Schaarschmidt (Sammlung der plat. Schriften S. 108 ἢ.) und 
auch Sauppe (Dionysios und Aristot. S. 32 ff.),. Wie letzterer selbst hervor- 
hebt, ist es eine ganz verschiedene Frage, ob dies Buch zum ursprün 
lichen Plane der Rhetorik gehört oder, was Spengel behauptet, hinterher 
angehängt ist; gegen den aristotelischen Ursprung selbst spricht kein 
einziges wirkliches Argument. Sauppe’s Conjectur c. 10: τῶν ἐν Λαμίᾳ 
τελευτηςάντων für τῶν ἐν Calayivı τελ., nach welcher die Abfassung des 
Buches später als Aristoteles’ Tod fiele, bedarf selbst des Beweises, und 
übrigens zeugt jede Zeile für Aristoteles als Urheber, was auch Schaar- 
schmidt sagen möge. Vgl. jetzt Diels, d. Ill. Buch d. aristotel. Rhetorik, 
Berlin 1886 (Abh. d. Akad. d. W.), der ebenfalls, und mit Recht, die ur- 
sprüngliche Selbständigkeit der beiden 1. Bücher feststellt (Titel des 8. 
nach D. wohl περὶ λέξεως, welcher Titel freilich nicht vollständig sein 
würde, da auch die τάξις mit behandelt wird). S. auch Rabe, de Theophr. 
libris nm. λέξ., D. I. Bonn 1890, p. 27 ff. 8) Westphal System der antiken 
Rbythmik S. 100 ff. (Rossbach u. Westphal Theorie ἃ. mus. Künste 1?, 187). 
Christ Metr. 1195. 
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Letzte folgt aus dem allgemeinen Streben des Isokrates na, 
Glätte und Harmonie; das Erste, welches auch von Demetri 
bemerkt wird!), stimmt zur Wirklichkeit mit nicht mehr Αἱ 
nahmen, als sich bei allen solchen Regeln von selber versteh« 
Das Zweite aber, die Symmetrie der Glieder und Perioden, i 
etwas, was zwar mit Nothwendigkeit im Charakter dieser Co: 
positionsweise liegt, was indes, wenn von gleichmässiger Län 
aller Kola verstanden, sich in der Wirklichkeit ganz und g 
nicht bestätigt. Man nehme nur folgendes Stück aus Isokrates 
καὶ douenc δωρεὰς dırrac! | ainep μέτιεται τυγίχάνουι 
οὖςαιδ ἢ τούς τε καρποὺς oil τοῦ ung θηριωδῶς ζῆν And 
141 αἴτιοι yerövacı°? | καὶ τὴν τελετὴν ἧς οἱ μεταςχόντεςΐζ [περί 
τῆς τοῦ βίου τελευτῆς καὶ τοῦ εὐμπαντος αἰῶνοςΐ [ἡδίους 1 
ἐλπίδας Exoucık?) also 8, 11, 21, 11, 18, 10 Silben. Es kön 
übrigens auch keine verkehrtere Art der Composition geben, 
wenn Jemand lauter gleich lange Kola bauen wollte. — 
andern Stellen erwähnt Dionysios den rhythmusähnlichen ı 
vom Metrum der Dichter nicht weitabstehenden „Kreis“ 
Periode, den Isokrates stets anstrebe*), und um dessentwillen 
oft für den Sinn nutzlose Füllstücke einsetze, um den gleicl 
Rhythmus und die gleiche Länge der Periode zu erreiche: 


μεῖζον τοῦ μετρίου, καὶ περιόδου χρόνον οὗ πνεῦμα τέλειον ἀνδρὸς κρατὶ 
ἀπερίοδον δὲ λέξιν, ἢ περίοδον ἀκώλιςτον, ἢ κῶλον ἀςύμμετρον οὐκ ἂν i 
μείνειεν &pydcacdaı. Vgl. de Dem. 40. 1) Demetr. rn. ἕρμ. 12, von 
ἑρμηνεία des Gorgias Isokr. Alkidamas: ὅλαι γὰρ διὰ περιόδων elcl cuve 
οὐδέν τι ἔλαττον ἥπερ ἡ Ὁμήρου tolncac δι᾽ ἑξαμέτρων. 2) Paneg. 
3) Wegen der die Rhythmen bezeichnenden Buchstaben vgl. unten 85. 1 
den Anfang und Schluss dieser Stelle. Ich trenne bei neracxövrec und 
αἰῶνος wegen der Clauseln: ἧς οἱ μεταςχόντες == εοὔμπαντος αἰῶνος. 4) Dio 
Isocr. 2: περιόδῳ τε καὶ κύκλῳ περιλαμβάνειν τὰ νοἡματα πειρᾶται ῥυθμο 
πάνυ, καὶ οὐ πολὺ ἀπέχοντι τοῦ ποιητικοῦ μέτρου. δ) Ebend. 8: τι 
μέντοι καὶ μακροτέραν αὐτῷ ποιεῖ τὴν λέξιν πολλάκις. --- -- οὐ γὰρ Am 
δέχεται οὔτε μῆκος τὸ αὐτὸ οὔτε «ςχῆμα τὸ παραπλήςιον οὔτε ῥυθμὸν 
ἴοον. ὥςτε ἀνάγκη παραπληρώμαςι λέξεων οὐδὲν ὠφελουςῶν χρῆςθαι. 
de compos. p. 149. — Ich erwähne hier noch Plutarch’s Bemerkung (M: 
850 D): Is. pflege μόνον οὐ κολαπτῆρει καὶ ξυςτῆρει τὰς περιόδους ἄπο; 
γεῖν καὶ ῥυθμίζειν, und die des Photius (p. 486a Bk.): ἀλλὰ καὶ ἡ τῶν κυ 
καὶ τῶν περιόδων ἐπὶ τοςοῦτον ἀκρίβεια ἱκανὴ καταναλῶςαι χρόνον. 
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οὕτως ἡ πόλις ἡμῶν" | οὐ μόνον θεοφιλῶς | ἀλλὰ καὶ φ 
λανθρώπως Ecxev* ὥςτε κυρία γενομένη τοςούτων ἀγαθῶν 
οὐκ ἐφθόνηςεν τοῖς ἄλλοις | ἀλλ᾽ ὧν ἔλαβεν ἅπαςειν μετ 
δωκεν! καὶ τὰ μὲν ἔτι καὶ νῦν καθ᾽ Exacrtov! τὸν ἐνιαυτ 
δείκνυμεν || τῶν δὲ ευλλήβδην τάς τε χρείας | καὶ τὰς ἐρταςί 
καὶ τὰς ὠφελείας | τὰς ἀπ᾿ αὐτῶν γιγνομένας ἐδίδαξεν. D. 
zuerst zwei dreigliedrige Perioden, die genau parallel gebaut sir 
die Glieder der zweiten sind jedoch durchweg länger als die eı 
sprechenden der ersten. Dann folgen eine lange μονόκωλος u 
eine τρίκωλος, genau wie vorher über die beiden Gaben in eit 
langen μονόκωλος und einer TpikwAoc geredet war, nur mit u 
gekehrter Vertheilung. — Ein zweites Beispiel seien die paralle 
Erzählungen in derselben Rede von den Hülfsgesuchen ı 
Adrastos und der Herakliden.!) Γνοίη δ᾽ ἄν τις καὶ τὸν τρόϊ 
καὶ τὴν ῥώμην τὴν τῆς πόλεως ἐκ τῶν ἱκετειῶν" | ἃς ἤδη τι! 
ἡμῖν" ἐποιήςαντο || (II) τὰς μὲν οὖν ἢ vewPcti γεγενημένας 
περὶ μικρῶν ἐλθούεας παραλείψω" || (III) πολὺ δὲ πρὸ τ 
Tpwikwv? | ἐκεῖθεν γτὰρ δίκαιον" τὰς πίετεις λαμβάνει" 
τοὺς ὑπὲρ τῶν πατρίων Aupıcßnroüvrac | (IV) ἦλθον οἵ 
Ἡρακλέους παῖδες | καὶ μικρὸν πρὸ τούτων | "Adpacroı 
Ταλαοῦ Bacıkeuc ὧν "Apyouvc® | (V) οὗτος μὲν ἐκ τῆς ετι 
τιᾶς 8) τῆς ἐπὶ Θήβας δεδυςτυχηκώς || (VI) καὶ τοὺς ὑπὸ 
Καδμείᾳ" τελευτήςαντας | αὐτὸς μὲν οὐ δυνάμενος ἀνελέεθο 
(VI) τὴν δὲ πόλιν ἀξιῶν βοΐηθεῖν ταῖς κοιναῖς τύχαις 
καὶ μὴ περιορᾶνϑβ τοὺς ἐν τοῖς πολέμοιςβ ἀποθνήςκον 
ἀτάφουςξ τιγνομένους [μηδὲ παλαιὸν ἔθος καὶ πάτριον νό! 
kataAuönevov® || (VIII) οἱ δ᾽ Ἡρακλέους; παῖδες φεύγοι 
τὴν Εὐρυςθέως ἔχθραν || (IX) καὶ τὰς μὲν ἄλλας πόλεις Une 
ρῶνῦτες | ὧς οὐκ ἂν δυναμένας βοηθῆςεαι ταῖς αὑτῶν Cune 
ραῖς | (X) τὴν δ᾽ ἡμετέραν' ἱκανὴν νομίζοντες el”vaı | 
1Ί49νην ἀποδοῦναι χάριν | ὑπὲρ ὧν ὃ πατὴρ αὐτῶν ἅπαν 
ἀνθρώπους εὐεργέτηϊςεν. Einleitung in 2 δίκωλοι; alsd 
1) Paneg. b4f. 3) Γνοίη... τρόπον vw καὶ τὴν... πόλεως. 8): 
“ corr. für -εἰας; bekanntlich ist nach den attischen Inschr. crparıd in be 
Bedeutungen üblich gewesen; das Gleiche ergibt sich aus Aristopha 
(An sich wäre natürlich auch crpareia zulässig.) 


Isokrates. Eurhythmie in den Perioden. 167 


Eingang der Erzählung in 2 τρίκωλοι (III. IV), zusammen 6 Glie- 
dern, weiter, indem von jedem Hülfsgesuch besonders erzählt 
wird, parallel novökwAoc (V. VII), δίκωλος (VI IX), τρίκωλος 
(VIL X), zusammen wieder je sechs, und was die Perioden an- 
belangt, mit ständigem Anschwellen gegen den Schluss. — Ich 
füge noch die Eurbythmie im Folgenden bis zu Ende dieser 
Erzählungen hinzu. $ 57, Argument aus dem Vorigen: 2 4 4. 
8 58, Fortsetzung der Erzählung: 23 23. 8 59-60, Ampli- 
tikation: 2 | 2 2 2 | (60) 4 4. 

Ich gebe noch ein drittes Beispiel aus der Friedensrede, wo 
Isokrates die gegenwärtigen athenischen Zustände mit den früheren 
vergleicht. Ueberleitung und allgemeiner Eingang ἃ 41: 


1 Τούτου δ᾽ ἕνεκα ταῦτα προεῖπον, 

2 ὅτι περὶ τῶν λοιπῶν οὐδὲν ὑποςτειλάμενος 

ἀλλὰ παντάπαςειν ἀνειμένως 

4 μέλλω τοὺς λόγους ποιεῖςεθαι πρὸς ὑμᾶς || 
11 5 Τίς γὰρ ἄλλοθεν ἐπελθών 

6 καὶ μήπω ευνδιεφθαρμένος ἡμῖν 

T ἀλλ᾽ ἐξαίφνης ἐπιςτὰς τοῖς yırvonevonc 

8 οὐκ ἂν μαίνεςθαι καὶ παραφρονεῖν ἡμᾶς νομίεειεν | 
111 9 Οἱ φιλοτιμούμεθα μὲν ἐπὶ τοῖς τῶν προγόνων ἔργοις 

10 καὶ τὴν πόλιν ἐκ τῶν τότε πραχθέντων 

11 ἐγκωμιάζειν ἀξιοῦμεν, 

12 οὐδὲν δὲ τῶν αὐτῶν ἐκείνοις πράττομεν 

18 ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον. 


Wir haben die Rhythmen von Kolon 5—13 schon oben 
erörtert, und dabei erwähnt, dass Dionysios in seiner Besprechung 
dieses Abschnittes!) das 6. und 7., ferner das 10. und 11. Kolon 
zu je einem zusammenzieht. Die erste Periode, welche Dionysios 
nicht mittheilt, und die zweite sind offenbar genau analog ge- 
baut; muss man also der Clauseln wegen in der zweiten theilen, 
was übrigens auch sonst viel gefälliger ist, so hat das Gleiche 
auch in der ersten zu geschehen. Die 3. Periode hat wieder 


1) Dionys. de Demosth. c. 19. 
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einigermaassen analogen Bau; es hängt sich aber noch ein fünftes 
Glied daran, welches zum Folgenden überleitet. 


150 Weiter $ 42: 
IV 14 Oi μὲν τὰρ ὑπὲρ τῶν Ἑλλήδνων τοῖς βαρβάροις 
πολεμοῦντες διετέλεςανϑ, 
15 ἡμεῖς δὲ τοὺς ἐκ τῆς ᾿Αείας5 τὸν βίον ποριζο- 


μένους) 
16 ἐκεῖθεν ἀναςτήςαντες" ἐπὶ τοὺς Ἕλληνας ἠγά- 
vouev?| 
V 17 Κἀκεῖνοι μὲν ἐλευθεροῦνἑτες τὰς πόλεις" τὰς 
Ἑλληνίδας 


18 καὶ βοηθοῦντεςΐ αὐταῖς τῆς ἡγεμονίας ἠξιώθηςαν' 

19 ἡμεῖς δὲ καταδουλούμενοι καὶ τἀξναντία τοῖς 
τότε 

20 πράττοντες ἀγανακτοῦμεν εἰ μὴ τὴνϑβ αὐτὴν τιμὴν 
ἐκείνοις ἕξομενϑ. 


Die drei ersten Kola ergänzen sich durch das überschiessende 
Stück des Vorigen wieder zur Vierzahl; die folgenden Kola, die 
eine Antithese bilden, theilen sich regelmässig in 2 + 2, zu- 
sammen also ebenfalls 4. Daun 43 und 44: 


VI 21 Oi tocoötov ἀπολελείμμεθα καὶ τοῖς ἔργοις 
22 καὶ ταῖς διανοίαις τῶν κατ᾽ ἐκεῖνον: τὸν χρόνον 
γενομέγων | 
VI 28 öcov οἱ μὲν ὑπὲρ τῆς τῶν ἄλδλων cwrnpiac 
24 τήν τε πατρίδα τὴν αὑτῶν ἐκλιπεῖν EröAuncav* 
25 καὶ μαχόμενοι καὶ ναυμαχοῦντες τοὺς βαρβάρους 
ἐνίκηςαν ἢ | 
V11I 26 Ἡμεῖς δ᾽ οὐδ᾽ ὑπὲρ τῆς ἡμετέρας αὐτῶν πλεονεξίας 
κινδυνεύειν ἀξιοῦμεν, 
27 ἀλλ᾽ ἄρχειν μὲν ἁπάντων ζητοῦμεν, 
28 ςτρατεύεεθαι δ᾽ οὐκ ἐθέλομεν || 
ΙΧ 29 Καὶ πόλεμον μὲν μικροῦ δεῖν πρὸς ἅπαντας ἀνθρώπους 
ἀναιρούμεθα, 
30 πρὸς δὲ τοῦτον οὐχ ἡμᾶς αὐτοὺς ἀςκοῦμεν || 
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X 31 ἀλλ᾽ ἀνθρώπους τοὺς μὲν ἀπόλιδας τοὺς δ᾽ αὐτομόλους 
32 τοὺς δ᾽ ἐκ τῶν ἄλλων κακουργιῶν ευνερρυηκότας | 

XI 33 οἷς ὁπόταν τις διδῷ πλείω μιςθόν, 
34 μετ᾽ ἐκείνων ἐφ᾽ ἡμᾶς ἀκολουθήοονειν || 


Einleitung des neuen Gegensatzes in 2 Gliedern; dieser 
selbst in 8 - 3; der zweite Theil wird in 6 Gliedern weiter 
ausgeführt. 

Wir können an der Hand der Kritik, welche Dionysios') 151 
von diesem Stücke gibt, leicht aufweisen, wie viel Isokrates der 
Eurhythmie zu Liebe von dem einfachen und knappen Ausdruck 
seiner Gedanken abgewichen ist; haben wir doch hier eine Rede 
aus der späteren Zeit, wo er nicht mehr so wie sonst den ver- 
schiedenartigen Ansprüchen an den Stil gleichmässig zu genügen 
wusste. Schon Dionysios bemerkt, dass ganze Kola ohne Noth 
hinzugefügt seien, so das 6. und 7. (bei ihm ein Kolon), welche 
offenbar stehen um der Symmetrie mit der vorigen Periode willen; 
ferner das 10. und 11. (ebenfalls ein Kolon nach Dionysios), 
von denen dasselbe gilt; dann das 13., welches dazu dient die 
Vierzahl fortzuführen. Auch das 22. hätte durch ein αὐτῶν im 
21. ersetzt werden können, indem καὶ τοῖς ἔργοις καὶ ταῖς διανοίαις 
ziemlich müssig ist; also sollte hier eine zweigliedrige Periode 
stehen. Denn aus blosser Geschwätzigkeit des Alters wird man 
alle diese Breite nicht erklären wollen; die Eurlythmie und Sym- 
metrie ist der Grund, deren geflissentliches Aufsuchen der Redner 
jetzt, im Alter, nicht mehr so zu verstecken weiss, und auf solche 
Motive führt auch Dionysios die Sache zurück. 

Ein weiteres Beispiel gebe ich kurz an. Prooemium des 
Panegyrikos $ 1—2 (unbillige Bevorzugung der Athleten vor den 
weisen Männem): 2231] 123, oder 4433, im ganzen 
14 Kola. ὃ 3—4 (Thema der Rede): 1 4 2 2 4 1, Summa 
wieder 14. 8 5—6 (dass dies Thema noch immer zeitgemäss): 152 
2142 14, nochmals 14. $ 7—10 (weitere Rechtfertigung der 
wiederholten Behandlung desselben); 23222323234 = 
5969 -- 14 -+ 14. Ich bemerke hier noch schliesslich, dass 


1 ———— u en nennen 


1) Ebendas, 
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ich die Kola im allgemeinen nach dem Principe scheide, das: 
ein Kolon einen leidlich abgeschlossenen Sinn (nicht eine ab 
geschlossene Construction) und einen hinreichend bedeutende: 
Inhalt haben muss, womit die am Ende des Kolons beim rich 
tigen und ausdrucksvollen Vortrag eintretende Pause zusammen 
hängt. Gegensätze bewirken Theilung, wenn die einzelnen Theil 
mehr als einen Begriff in sich schliessen; ein beiden Theile: 
gemeinsames kurzes Stück hängt sich dem einen oder dem an 
dern Theile unselbständig an; ist aber ein solches Stück selbs 
wieder ausgedehnt, so sondert es sich selbständig ab: ($ 10) « 
τις θαυμάζοι καὶ τιμῴη | μὴ τοὺς πρώτους τῶν ἔργων ἀρχομένους 
ἀλλὰ κτέ. Denn vor dem Beginn solcher, sei es mit οὐκ (μὴ) - 
ἀλλά, oder mit μέν — δέ, oder wie immer sonst bezeichnet 
Gegensätze pflegt eine Pause einzutreten, es müsste denn sei. 
dass das Vorhergehende ganz kurz ist: (7) πρὸς δὲ τούτοις 
μὲν μηδαμῶς ἄλλως. Ebenso wie mit Gegensätzen verhält ı 
sich mit sonstigen Fügungen, die man als periodisch im engste 
Sinne bezeichnen kann, so (Areop. 69) καὶ γάρ τοι διὰ ταύτι 
τὴν γνώμην | εἰς τοιαύτην ὁμόνοιαν ἡμᾶς Katecrncav | καὶ τί 
ςοῦτον ἐπιδοῦναι τὴν πόλιν Erroincav (Parallelismus mit ein 
Art Anaphora). In zweifelhaften Fällen, deren auch so vie 
sind, wird zwar nicht immer, aber doch oft die rhythmisel 
Clausel den Weg weisen. 
Selbstverständlich aber ist mit den bisherigen Betrachtung: 
das nicht erschöpft, was über Periodik und Satzbau unsres Re 
165 1618 dargelegt werden kann. Zunächst hat derselbe, wie ἃ 
Alten bemerken, die kurzen Glieder des Thrasymachos und Gorgi: 
ausgedehnt und somit den Kunstbau der epideiktischen Re 
gleichsam aus grösseren Werkstücken zusammengefügt. W 
können den Gegensatz aus Thrasymachos’ Resten nicht genügeı 
belegen; aber Gorgias baut in der That sehr gern aus solch 
ganz kleinen Stücken!), während bei Isokrates, wie übrigens au 


1) In den Fragmenten des Epitaphios: τί γὰρ ἀπῆν τοῖς ἀνδρι 
τούτοις [ὧν dei Avdpdcı προςτεῖναι; | τί δὲ καὶ προςῆν | ὧν οὐ δεῖ rrpocelvaı 
εἰπεῖν δυναίμην ἃ βούλομαι | βουλοίμην δ᾽ ἃ dei || λαθὼν μὲν τὴν θείαν ᾿ 
wecıv | φυγὼν δὲ τὸν ἀνθρώπινον φθόνον. Aehnlich ist es in den erhalten 
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Theilen beliebig erweitern; es können auch gemeinsame Neben- 
bestimmungen an der Spitze des Satzes stehen und der Gegensatz 
sich erst weiterhin entwickeln, wie im Panegyrikos dreimal in 
aufeinander folgenden Sätzen, wo der Lakedämonier und Athener 
Thaten im Perserkriege parallel erzählt werden.) Oder es bilden 
sich innerhalb der beiden Theile wieder neue Gegensätze, deren 
Glieder sei es mit μέν --- δέ, sei es mit οὐκ — ἀλλά einander 
gegenübergestellt werden, und im letzteren Falle lassen sich der 
ersten Verneinung weitere mit οὐδέ anhängen, so dass der Satz 
ins unendliche ausgesponnen werden kann. Ein Beispiel ersterer 
Art ist jener Satz des Panegyrikos, in welchem die Hülfsgesuche 
des Adrastos und der Herakliden berichtet werden®): nach sechs 
einleitenden Gliedern behandeln sechs den Adrastos, sechs die 
Herakliden, und innerhalb jedes der letzteren Abschnitte wird, 
nach einem oder zwei einleitenden Gliedern, mit μὲν ---- de die 
eigne Ohnmacht und sonstige Aussichtslosigkeit der von Athen 
erhofften Hülfe entgegengestellt: Haben wir hier vollständige 
Symmetrie, so scheint eine solche auffällig zu fehlen in dem 
von Ὁ. Müller?) eben darum angezogenen ersten Satze des Pana- 
thenaikos, der des Verfassers frühere Reden und die jetzige 
gegenüberstellt. Denn der zweite Theil des Satzes besteht aus 
dem einzigen Kolon νῦν δ᾽ οὐδ᾽ ὁπωςοῦν τοὺς τοιούτους, während 
im ersten den drei vorangehenden Verneinungen in 12 Gliedern 
die mit ἀλλά eingeführte Position in sieben Gliedern noch einiger- 
maassen gleichgewichtig erscheint. Aber Ὁ. Müller, der mit 
seinem genialen Blick die Eurhythmie und Symmetrie sowohl 
als von Isokrates’ ganzer Art gefordert wie auch als wirklich 
bei ihm vorhanden erkannte‘), verwechselt weiterhin Periode und 
Satz und wiederum Satz und Gedanken, als ob dieser mit dem 
157Satze und der Construction schliesse und im Satze die Symmetrie 


1) Paneg. 90. 91. 99. 2) Paneg. 54—56 (πολὺ δὲ πρὸ τῶν — εδεργέ- 
ncev). 3) Ὁ. Müller Gr. Litteraturgesch. II, 397 Anm. (II*, 1, 188£). 
4) Ebend, 8. 394 (186); es heisst daselbst: „— — das Verhältniss dieser 
Massen, von dem es eich weniger messen und zählen als beim Vortrage 
fühlen lüsst, dass eine Harmonie darin liegt, welche durch ein geringes 
Mehr oder Weniger gestört wird.“ 
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Selbstverständlich nun ist Isokrates sorgfältig bedacht, die 
eingeleitete Construction regelrecht durchzuführen und keine Ana- 
koluthien zuzulassen, wie denn auch die Techne vorschrieb, die 
entsprechenden Conjunctionen, wie δέ nach μέν, ἀλλά nach οὐ, 
stets alsbald zu setzen. Allzu streng nimmt es indes der Redner 
mit dieser Regel nicht, indem er vielmehr einem μέν manchmal 
auch οὐ μήν, ἀλλά, μέντοι und dergl., oder auch zunächst gar 
nichts Entsprechendes folgen lässt.!) Auch andere Anakoluthien 
finden sich, aber so vereinzelt, dass sie kaum in Betracht kommen. 
So im Panegyrikos, wo der Redner auf Xerxes’ Heereszug kommt 
und bei der Nennung des Namens sich nicht enthalten kann, 
eine längere Darstellung der ungeheuerlichen Wagnisse dieses 
Königs zu geben, worauf er dann zwar zu dem angefangenen 
Gedanken, nicht aber zu der ersten Construction zurückkehrt.?) 
Anderes sieht mehr wie Nachlässigkeit aus, z. B. ebendaselbst: 
ἔχοντες χώραν --- καὶ πρὸς τούτοις εἰδότες --- ὅμως οὐδὲν τούτων 
ἡμᾶς ἐπῆρεν, statt ὑπ᾽ οὐδενὸς τούτων ἐπήρθημεν 5), und vollends 
einiges sehr Harte im Panathenaikos, der spätesten und am 
wenigsten gefeilten Rede.) Zu der Nachlässigkeit der späten 
Reden gehört auch die Wiederholung derselben Conjunction in 
unmittelbarer Folge, gleichfalls im Widerspruch mit einer als 
isokratisch überlieferten Regel, wie einmal im Philippos dreimal 
γάρδ), und dem nicht fern steht die fortgesetzte relativische 
Anknüpfung im Briefe an Archidamos.®) 

Natürlich muss bei einem solchen vielgliedrigen Bau der 
strenge Zusammenschluss aller Theile unter einander mehr oder 
weniger leiden’), und statt der Bindung durch Gedanken und 

159 Construction die durch den Rhythmus in noch höherem Maasse 
eintreten, als dies schon bei Lysias der Fall ist. Dies unter- 


1) So Paneg. 15 ὅςοι μέν. 2) Paneg. 88 ff. 3) Ebend. 108. 
4) Panath. 92. 99. 118. 123. 144. 181. 246 (wo zu lesen nach Γ ὅτι δὲ προελο- 
μένου CoD). δ) Phil. 141, vgl. Isokr. fr. 13: τοὺς ςυνδέςμους τοὺς αὐτοὺς 
μὴ cUveyyuc τιθέναι. 6) Ep. 9, 81. 7) Dionys. Demosth. 4: διώκει — 
τὴν περίοδον, οὐδὲ ταύτην «ςτρογγύλην καὶ πυκνὴν, ἀλλ᾽ ἐπαγωγικὴν καὶ 
πλατεῖαν, καὶ πολλοὺς ἀγκῶνας, ὥςπερ οἱ μὴ κατ᾽ εὐθείας ῥέοντες ποταμοὶ 
moroücıv, ἐγκολπιζομένην. 
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160nicht an seiner Stelle und entschieden fehlerhaft, und mit gutem 
Grunde hat Isokrates dieses Feld der Thätigkeit, für welches er 
und sein Stil nicht passte, nachher gänzlich Andern überlassen. 
In der Zusammenfügung der Worte entwickeln sich nun weiter 

an der Rede die sogenannten Figuren. Die auffälligsten und 
damals üblichsten unter denselben sind die drei gorgianischen: 
das Antitheton, Parison und Paromoion, welche daher schon bei 
Aristoteles und Anaximenes gelehrt werden, während Isokrates 
wenigstens die beiden ersten erwähnt!) Aristoteles und auch 
Anaximenes beschränken das Paromoion auf den Fall, wo in 
verschiedenen Gliedern, sei es die Anfänge (ὁμοιοκάταρκτον), 
sei es die Ausgänge (ὁμοιοτέλευτον) anklingen?); der Gleichklang 
innerhalb desselben Gliedes (Parechese), den Platon unter dem 
Ausdruck Tca λέγειν mit begreift und den auch Theophrast unter 
das Paromoion rechnet?), erwähnt Aristoteles gar nicht, und die 
sehr nahestehende Paronomasie, das Spiel mit demselben Wort 
oder Wortstamm in gleichem oder verschiedenem Sinne, bespricht 
er an einer ganz audern Stelle, als eine Art der witzigen Rede 
(ἀςτεῖα λέγειν). ) Der Grund ist zunächst, dass er die Lehre 
von den Figuren im Anschluss an die von den Perioden und 
Kola behandelt; doch kommt als zweiter hinzu, dass er von der 
Praxis der Musterschriftsteller seiner Zeit bei seiner Betrachtung 
ausgeht. Gorgias nämlich macht von allen diesen Figuren, und 
nicht am wenigsten von der Paronomasie bloss um des Klanges 
willen, den maasslosesten Gebrauch: aber Isokrates und seine Zeit 
fanden diesen Stil mit Recht allzu geputzt und dem ernsten 


1) Aristot. Rhet. III, 9 83. 186 f. Sp. (dvridecıc παρίςωεις παρομοίωςιρ. 
Anaxim. c. 26 ff. (ἀντιθέςεις παριςώςεις ὁμοιότητες oder mapopoubceıc). Isokr. 
Panath. 2: ἀντιθέςτεων καὶ παριεώςεων καὶ τῶν ἄλλων ἰδεῶν. Vgl. oben 8. 116. 
2) Aristotel. I. c.: — ἐὰν ὅμοια τὰ Ecxara ἔχῃ ἑκάτερον τὸ κῶλον ἀνάγκη 
δὲ ἢ ἐν ἀρχῇ ἢ ἐπὶ τελευτῆς ἔχειν. Anaxim. ]. c.: μάλιςτα δὲ ποίει ὅμοια τὰ 
τελευταῖα τῶν ὀνομάτων. 3) Platon Symp. 185 Ο: TTavcaviov δὲ παυςαμένου, 
διδάςκουςι γάρ με ἴςα λέγειν οὑτωςὶ οἱ εοφοί, vgl. Gorg. 467 Β: ὦ λῷετε 
ΤΤῶλε, ἵνα προςείπω ce κατὰ ςἐἔ. Theophr. bei Dionys. I,ys. 14 gibt als Bei- 
spiele des ὅμοιον: κλαίω τὸν ἀμάχητον καὶ ἀναυμάχητον ὄλεθρον. ἀνακα- 
λοῦντες ευγγένειαν εὐμένειαν. 4) Arist. Rhet. III, c. 11 8. 142f., unter 
dem Namen τὰ παρὰ γράμμα. 
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wiederholte: ἅμα γὰρ ἡμεῖς TE τῆς ἀρχῆς ἀπεςτερούμεθα καὶ τοῖς 
Ἕλληςειν ἀρχὴ τῶν κακῶν ἐγίγνετο, wie es im Panegyrikos Ἰδα οὶ), 
oder ım Panathenaikos: εἰ φανείην πολλοὺς λόγους ποιούμενος 
περὶ ἀνθρώπων, οὖς οὐδεὶς ὑπείληφεν ἀξίους εἶναι λόγου, δικαίως 
ἂν μωρὸς εἶναι δοκοίην. Ohne eigentlichen Witz in der Helena: 
τὴν μὲν οὖν ἀρχὴν τοῦ λότου | ποιήτομαι τὴν ἀρχὴν τοῦ γένους 
αὐτῆς. Aber alles derartige ist bei ihm sehr selten; es sind 
Reste einer veralteten Art von Schmuck. Hingegen die Antithesen, 
die Parisosen und der Anklang in verschiedenen Gliedern er- 
freuten sich auch damals der grössten Gunst beim Publikum, 
162 wie Isokrates selbst von ihnen sagt, dass sie in den Reden her- 
vorleuchteten und den Hörern rauschenden Beifall abnöthigten.*) 
Auch nach Anaximenes sind sie dem Redner unentbehrlich®), 
und Aristoteles billigt sie. Freilich schon Theophrast will von 
Parisosen und Paromoiosen nichts wissen, wo der Redner ernste 
Zwecke erreichen oder gar rühren wolle®), und Dionysios ist voll 
bitteren Tadels gegen Thukydides, Platon und auch Isokrates, 
dass sie sich solch knabenhaften Putzes beflissen.) Es fragt 
sich aber doch, ob nicht die Prunkrede ein gewisses Maass dieses 
Schmuckes verträgt; denn auch Theophrastos tadelt an jener 
Stelle nicht den Isokrates, sondern den Lysias oder wer sonst 


1) Paneg. 119, vgl. Symm. 101 Phil. 61, citirt Arist. Rhet. 1. ὁ. p. 148. 
Beispiele absichtsloser Wiederholungen der gleichen Worte Strange 568; 
vgl. Benseler zum Areopag. 8. 166 ff. 178 ff. 2) Panath. 22. 8) Hel. 16 
(Γ τοιαύτην für τὴν ἀρχὴν). Vgl. [Demosth.] 60, 4: ἄρξομαι δ᾽ ἀπὸ τῆς τοῦ 
γένους αὐτῶν ἀρχῆς. 4) Panath. 2 (8. 5. 176): — τῶν ἄλλων ἰδεῶν, τῶν 
ἐν ταῖς ῥητορείαις διαλαμπουςῶν, καὶ τοὺς ἀκούοντας ἐπιςημαίνεςθαι καὶ 
θορυβεῖν AvaykaZloucwv. Sie werden auch wohl vornehmlich gemeint sein, 
wenn Cicero (ad Att. II, 1, 1) scherzend von dem myrothecium des Isokrates 
spricht, welches er für eine eigne griechische Schrift verwandt. 5) Anaxim. 
c. 26: dencöneda γὰρ καὶ τούτων. 6) Theophr. 1. c.: τούτων δὲ τὸ μὲν 
Icov καὶ τὸ ὅμοιον παιδιῶδες καὶ καθαπερεὶ ποίημα, διὸ καὶ ἧττον ἁρμόττει 
τῇ «πουδῇ. φαίνεται γὰρ ἀπρεπές, cnovddlovra τοῖς πράγμαςει τοῖς ὀνόμαει 
παίζειν, καὶ τὸ πάθος τῇ λέξει περιαιρεῖν κτέ. 7) Μειρακιώδη cxhuara, 
vgl. de Dem. 20. 26 de Thucyd. 46 u. 5. f. Vgl. Lucilius bei Gell. XVII, 
8, 2: Hoc „nolueris“" et „debueris“ te si minus delectat, quod ἄτεχνον 
et (texviov Scalig.) Eisocratiumst dyAnpövque (AnpWwdecque Scalig.) simul 
totum et ουμμειρακιῶδες. 
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Gradunterschiede zeigen sich immerhin auch zwischen den 
früheren Reden. Am ausschweifendsten ist der Putz im Demo- 
nikos, für welche Rede Isokrates allerdings nicht einzustehen 
hat: hier ist sogar die Reinheit des Ausdrucks dem Paromoion 
manchmal geopfert: καθιζάνουςαν — λαμβάνουςαν, εἰδήεεις — 
eöpnceic.!) Demnächst kommen die Reden über das Gespann 
und die Helena. Am wenigsten haben der Plataikos und der 
Archidamos, die auch sonst, gemäss dem Gegenstand und der 
Person ihrer Sprecher, sich der praktischen Rede etwas nähern. 
Ueberall aber zeigt sich das Streben des Verfassers, allzu Auf- 
fälliges zu vermeiden oder doch nicht zu häufen. So beginnt in 
der Helena das Enkomion allerdings sehr prunkvoll?): durch 
drei Paragraphen beständige Antithesen und Parisosen und nicht 
wenige Paromoia: προὐτίμηςεν ἔδωκεν (δύναται) ἀπένειμεν πέφυ- 
κεν; ἀνατγατεῖν καταλιπεῖν; dann das Muster eines Parison: τοῦ 
μὲν ἐπίπονον καὶ φιλοκίνδυνον τὸν βίον Katectnce, τῆς δὲ περί- 
βλεπτον καὶ περιμάχητον τὴν φύειν ἐποίηςε, Wort für Wort im 
Sinne parallel und gleich in Silbenzahl und Accent.’) Sodann 

164 ἀκμάζουςαν διαφέρουςαν, μετγίετης ἀςφαλεςτάτης. Weiterhin aber 
lässt der Schmuck zunächst wieder nach, und was ist auch dies 
alles gegen Gorgias? Aber Isokrates verbesserte, wie Cicero sagt, 
nicht jenen bloss, sondern auch sich selbst‘): im Prooemium des 
Panegyrikos haben wir in 10 Paragraphen nur folgende Paromoia: 
ςυναγαγόντων KATACTNCAYTWV, πονήςαςι παραςκευάςαςει, ἀπένειμαν 
πρόνοιαν, (8) βαρβάρους αὐτούς, (4) ἐπιδεικνύουειν ὠφελοῦειν, 
(8) ποιῆςαι περιθεῖναι, διελθεῖν εἰπεῖν, (9) καταχρήςαςθαι ἐνθυμη- 
θῆναι διαθέεθαι, (10) ἀρχομένους ἐξεργαζομένους, λέτειν | εἰπεῖν, 
wovon manche kaum als Paromoia zählen. Ueber zwei gleiche 
Ausgänge geht Isokrates selten hinaus, wie etwa im Euagoras: 
κατεναυμαχήθηςαν ἀπεςτερήθηςαν ἠλευθερώθηςαν, also doch mit 
etwas Wechsel, oder ebenda: δεόμενος ευμβουλευόμενος ἡττώμενος 
περιγιγνόμενος, in zwei Perioden und wieder etwas variirt, oder, 


1) Demon. 44 vgl. 16; 52. 2) Hel. 16 ff. 3) Deshalb auch citirt 
von den Rhetoren: Alexand. 1. cxnu. p. 36. 40 Sp. (475 f. 485 W.); Tiber. 
p. 74 (662 W.); Demetr. π. Epy. $ 23. 4) Cic. Orat. 176: ita non modo 
superiores, sed etiam se ipse correxerät. 
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Was die übrigen Figuren betrifft, die weniger schmücken 
als der Kraft und Lebendigkeit der Rede dienen, so stimmt 
Isokrates’ Gebrauch theils überein mit dem des Lysias, theils 
weicht er auch von demselben erheblich ab. Ein solcher Unter- 
schied ist die fast völlige Vermeidung der bei Lysias so üblichen 
Anaphora, welche, scheinbar dem Paromoion sehr nahestehend, 
doch in ihrer Wirkung von demselben ganz verschieden ist: sie 
gibt dem wiederholten Worte einen besonderen Nachdruck, und 
ist bei ihrer Einfachheit von jeher bei Dichtern wie Prosaikern 
beliebt gewesen. Isokrates aber hielt die Wiederholung des 
gleichen Wortes im gleichen Sinne für unkünstlerisch und gewöhn- 
lich, wie er auch die Verdoppelung des Ausdrucks (ἐπανάληψις, 
παλιλλογία), die zwar nicht bei Lysias, aber doch bei Demosthenes 
so häufig vorkommt, niemals anwendet; entsprechend heisst es 
bei Aristoteles, dass zweimal dasselbe zu sagen in der geschrie- 
benen Rede mit Recht verworfen werde.!) Ganz die Anaphora 
zu meiden war indes kaum möglich: nicht nur τοὺς μὲν --- τοὺς 
de kommt wie selbstverständlich vor, sondern vereinzelt auch 
πολλοὺς μὲν --- πολλοὺς δέ); ferner gestattet sich Isokrates, bei 

166gehäuften Fragen wiederholt mit οὐ zu beginnen°?), und ferneı 
die Abart der Anaphora, wo wenigstens die Beugungsform des 
Wortes verschieden ist (Polyptoton), jedoch auch diese nur selter 
und fast nur mit πολύς, οὗτος, ὅς und τίς. So im Panegyrikos 
ἐν ἢ κατοικοῦμεν καὶ μεθ᾽ ἧς πολιτευόμεθα καὶ δι᾽ ἣν ζῆν δυνάμεθα 
oder im Nikokles: οὗτος --- τούτῳ --- διὰ τούτου --- μετὰ τούτου." 
Was darüber hinausgeht, ist ganz vereinzelt: Tocoürov oü\ 
μῆκος λόγου cuvideiv, καὶ TOCAUTAC ἰδέας Kai τοςοῦτον ἀλλήλων 
ἀφεςτώςας .. cuvayayeiv, in der Antidosis; τοιοῦτος ἦν κα 


A νῦν Ev τοῖς ευμπολιτευομένοις. 1) Arist. Rhet, III, 19: τὸ πολλάκις τι 
αὐτὸ εἰπεῖν ἐν τῇ γραφικῇ ὀρθῶς ἀποδοκιμάζεται, ἐν δὲ ἀγωνιςτικῇ οὔ -- -- 
ἀνάγκη δὲ μεταβάλλειν τὸ αὐτὸ λέγοντας ,,οὗτός ἐςτιν ὁ κλέψας ὑμῶν, οὗτό 
ἐστιν ὁ ἐξαπατήςας, οὗτος ὁ τὸ ἔεχατον προδοῦναι ἐπιχειρήςας“, und nachhe 
das bomerische Beispiel: Νιρεὺς αὖ (ύμηθεν --- Νιρεὺς ᾿Αγλαΐης --- Νιρεὺ 
ὃς κἀλλιςτος. 2) Arch. 49. 3) Symm. 107f.; Panath. 121 f. 4 
Paneg. 27; Nik. 7. Andre Beispiele Paneg. 183 f. Callim. 30 u. 8. w. (ric) 
Areop. 14. Callim. 28. 34 (oötoc); Lochit. 9 (moAuc). 
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verleihen, jenes durch die immer wiederholte Conjunction, die 
stets etwas Neues anzufügen scheint, dieses, wie Aristoteles dar- 
legt, durch die Trennung; denn wenn die Verbindung aus Vielem 
eines macht, so macht die Loslösung und die Pause im Vortrag 
das Eine als ein Vielfältiges erscheinen.!) Das Polysyndeton 
findet sich bei Isokrates gleichwie bei Lysias: οὐδεὶς οὔτε θνητὸς 
οὔθ᾽ ἡμίθεος οὔτ᾽ ἀθάνατος εὑρεθήςεται κάλλιον οὐδὲ λαμπρότερον 
οὐδ᾽ εὐςεεβέετερον λαβὼν ἐκείνου τὴν Bacıkeiav, oder in dem 
von natürlichem Pathos vollen Briefe an Archidamos: ἧς οὐδεὶς 
167 παραλέλειπται τόπος, ὃς οὐ γέμει καὶ μεςτός Ecrı πολέμου Kai 
«τάςτεων καὶ ςφαγῶν καὶ κακῶν ἀναριθμήτων. Das Asyndeton 
dagegen verlangt rednerischen Vortrag, und darum ist es sowohl 
dem schlichten Redner wie Lysias fremd’), als auch, nach 
Aristoteles’ Bemerkung, der geschriebenen Rede.) Folgendes 
sind die isokratischen Beispiele. ᾿Αδικίας ῥᾳθυμίας ἀνομίας 
φιλαργυρίας, im Symmachikos. Ἐπήνουν ἐζήλουν ἐμακάριζον, im 
Panathenaikos. Mehr hat die Antidosis: Ὀνήτωρ ᾿Αντικλῆς Φι- 
λωνίδης Φιλόμηλος Χαρμαντίδης. Ἐπιδείξεις ποιουμένους, διαγωνι- 
ζομένους πρὸς ἀλλήλους, καθ᾽ ὑπερβολὴν ὑπιςχνουμένους, ἐρίζοντας 
λοιδορουμένους, οὐδὲν ἀπολείποντας κακῶν. “ἱκετεύοντας δεομένους, 
τοὺς παῖδας τοὺς φίλους AvaßıßaZouevouc.d) Die letzten beiden 
“ Βεϊβϑρίθὶθ sind offenbar ein Uebergang in die Manier der prakti- 
schen Rede, der bei der Antidosis verständlich ist; in den andern 
werden wir nicht die einzelnen Worte trennen, wodurch jede 
Periodik zerstört würde, sondern alles zu einem Kolon zusammen- 
fassen. Hierzu kommt das gorgianische Asyndeton von parallelen 
Kola oder Perioden bei prunkvoller Schilderung‘), und das von 
ganzen Sätzen beim Polyptoton mit οὗτος und bei der Anaphora 
mit οὐ. Dazu wird nicht selten, wenn der Satz mit einer Form 
von Οὗτος oder τοιοῦτος anfängt, dies für Bindung genug 


1) Arist. Bhet. III, 12 p. 146 Sp. 2) Euag. 39; Ep. 9,8. 3) Abth. I*, 
S. 414 ἢ. 4) Arist. 1]. 6.: τὰ ὑποκριτικὰ ἀφῃρημένης τῆς ὑποκρίςεως οὐ 
ποιοῦντα τὸ αὑτῶν ἔργον φαίνεται εὐήθη οἷον τά τε ἀςύνδετα καὶ τὸ πολ- 
λάκις τὸ αὐτὸ εἰπεῖν ἐν τῇ γραφικῇ ὀρθῶς ἀποδοκιμάζεται, ἐν δὲ ἀγωνιςτικῇ 
οὔ. 5) Symm. 96; Panath. 264; Antid. 93. 147. 321. 6) Euag. 
44 fl. u. 8. w. 
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und sonst wo es noth thut fingirend seine Personen reden lässt.!) 
Aber dies thut Isokrates ebensowenig; seine Rede ist eben, um 
Müller’s Worte zu gebrauchen, noch gänzlich frei von dem Ein- 
flusse jener erschütternden Leidenschaften, welche, verbunden 
mit Schlauheit und raffinirter List, alle solche stärkeren und 
unregelmässigen Veränderungen des Ausdrucks erzeugen.?) 
Soviel über die Zubereitung und den Schmuck der einzelnen 
Baustücke, aus denen das Prachtgebäude der epideiktischen Rede 
hergestellt wird; wir haben nun auf die Zusammenfügung des 
Ganzen unser Augenmerk zu richten. Hier ist es nun ein von 
Isokrates selbst ausgesprochenes Grundgesetz, dass im ganzen 
Bau nirgends eine Lücke klaffen, nirgends Verschiedenes unver- 
mittelt auf einander stossen darf; vielmehr muss stets der folgende 
Gedanke, wie es der Redner ausdrückt, mit dem vorhergehenden 
zusammenstimmen und zusammenschliessen, mit Ausnahme allein 
der Paränesen, in denen die einzelnen Gnomen selbständig und 
unverbunden aneinander gereiht werden.) In der Art aber, wie 
die Verbindung hergestellt wird, offenbart sich gerade des Redners 
Kunst. Es gibt da eine sehr einfache und wenig künstlerische 
Art der Fortleitung, welche namentlich bei Herodot gebräuchlich 
169ist, dass man nämlich den kurz wiederholten Inhalt des vorher- 
gehenden Stückes mit μέν dem Folgenden entgegensetzt: τὰ μὲν 
δὴ χρηςτήρια ταῦτα τοῖςι ᾿Αθηναίοιςι ἐγεγόνεε, ευλλεγομένων δὲ 
ἐς τωὐτὸ τῶν περὶ τὴν ᾿ξλλάδα τὰ ἀμείνω φρονέοντων xre.t) So 
Lysias im Olympiakos, nach dem Prooemium über Herakles’ 
Gründung der olympischen Spiele: ἐκεῖνος μὲν οὖν ταῦθ᾽ ὑφητγή- 
caTo, ἐγὼ δ᾽ ἥκω xre.°), und auch Isokrates in nachlässiger ge- 
schriebenen Stücken wie dem Brief an Archidamos: τὸ μὲν οὖν 
ἐμὸν οὕτως ἔχον Ecriv‘ ἐκεῖνος δ᾽ ἐν mäcı τοῖς ἄλλοις διενεγκών 
xte.°) Nicht viel höher steht das Mittel, welches namentlich in 
den späteren Reden manchmal angewendet wird, persönliche 
Bemerkungen als Füllstücke einzuschieben: wie wenn im Pan- 


1) Abth. III, 1, S. 155. 2) ΤΤαράλειψις findet sich (Gehlert p. 41 f.) 
in wenigen und unschuldigen Beispielen: 5, 22. 8, 81. 3) S. oben ὃ. 111. 
4) Herod. VII, 145. 6) Lys. Olymp. 8. 6) Ep. 9, 13, äbnlich 16. 
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athenaikos er sich stellt, den Faden verloren zu haben, indes sich 
nun wieder zu entsinnen, von wo er sich verirrt, und so dahin 
zurückkehrt, oder wenn er in derselben Rede bemerkt, dass er 
noch sehr viel hinzuzufügen habe, zunächst folgendes.!) Im 
letzten Theile des Philippos ist überhaupt die Bindung ganz 
unterlassen. Von der Kunst der besten Zeit dagegen dienen 
folgende Proben. In der Rede über das Gespann wird zuerst 
Alkibiades’ Auszeichnung in Thrakien und der ihm dafür ertheilte 
Ehrenpreis erwähnt, dann seine Heirat mit Hipponikos’ Tochter, 
die er ebenfalls, wie gesagt und begründet wird, als eine Art 
von Ehrenpreis erhalten.”) Hier also bindet die Aehnlichkeit; 
anderswo thut es der Gegensatz. Im Prooemium des Panegyrikos 
wird nach den glänzenden Verheissungen betreffs der zu haltenden 
Rede die aus der gegenwärtigen Lage von Hellas gezogene 
Disposition aufgestellt; nun fasst der Redner jenes als ἴδια, 
dieses als κοινά: περὶ μὲν οὖν τῶν ἰδίων ταῦτά μοι TIPOEIPNCOW, 
περὶ δὲ τῶν κοινῶν Kte.?) Oder aber die Gedankenreihen gehen 
allmählich in einander über. So im Archidamos, wo er die 
Lakedämonier zu tapferem Ausharren ermahnt, führt er ihnen 
zuerst vor Augen, wie sie im Falle schmählichen Nachgebens ' 
sich nie wieder in der olympischen Festversammlung zeigen 
könnten; nachher erinnert er sie an die Kämpfe ihrer Vorfahren 170 
bei Thyrea, Thermopylae und so fort. Die Ueberleitung nun 
geschieht so: wenn wir unsre Sklaven als gleichberechtigt an- 
erkennen, so wird man sagen, dass unsre gerühmte Tugend 
blosser Schein gewesen sei; darum lasst uns solche Reden wider- 
legen, indem wir uns unsern Vorfahren ähnlich zeigen.‘) 
Im Panegyrikos, da wo er sich anschickt, Athens Grossthaten 
im Kriege zu loben, von denen zuerst die Kämpfe für Adrastos 
und die Herakliden zu erwähnen sind, ist der Gedankengang 
folgender. Die Athener haben viele Kämpfe bestanden, theils 
für ihr eignes Land, theils für die Freiheit andrer; denn stets 
war es ihre Sitte, den Schwächeren beizustehen. Sowohl dieser 


1) Panath. 88. 108; vgl. Antid. 140. 310. 2) TT. τ. ζεύγ. 29-31. 
3) Paneg. 13—14; 14 ff. 4) Archid. 95—98; 99 f. 
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Charakterzug von ihnen als auch ihre Macht lässt sich aus den 
Hülfsgesuchen erkennen u. 8. w.!) Wieder anders vorber: Athen 
hat die glänzendsten Feste und Wettspiele; es hat ferner die 
Philosophie ins Leben gerufen: ἣ ταῦτα πάντα (das Vorher- 
erwähnte) cuveZeüpe καὶ cuyxateckedace.?) Dies im Kleineren 
und Einzelnen; aber auch die Haupttheile der Rede sind nicht 
minder in einander gewoben. In der Helena enthält das Prooemium 
einen Tadel der Sophisten; der Uebergang von da zur Lobrede 
ist folgender: die Sophisten wählen sich unwürdige Stoffe für 
ihre Reden; darum ist der Verfasser des Enkomions der Helena 
wegen seiner Wahl zu loben; doch ist an seiner Behandlung 
dies und das verkehrt. Aber ich will nicht bloss tadeln, sondern 
selbst ein Muster geben.?) Der Panegyrikos behandelt im ersten 
Theile Athens Verdienste und Ansprüche an die Hegemonie; im 
zweiten ermahnt er zum Feldzuge gegen Asien. Die Vermittlung 
geschieht so: dem gespendeten Lobe gegenüber machen manche 
der Stadt aus den Härten während der Seeherrschaft Vorwürfe; 
der Redner widerlegt dieselben und stellt dann das eigne Ver- 
fahren dieser Lakonisten in den Dekarchien dar, wodurch sie 
unsägliches Elend über Hellas gebracht haben. Aber auch der 

171 gegenwärtige Zustand unter dem sogenannten Frieden ist nicht 
viel besser, und daran sind die Lakedämonier mit ihrer un- 
hellenischen Politik wesentlich schuld. Wie wahnsinnig ist es 
doch, dass wir uns untereinander um Kleinigkeiten zanken, statt 
gemeinsam den Barbaren anzugreifen, und so fort.*) So ist es 
denn wirklich nicht möglich, den Punkt anzugeben, wo der erste 
Theil zu Ende ist und der zweite anfängt; im Philippos freilich, 
dessen Thema in ähnlicher Weise ein doppeltes ist, hat der 
zweite Theil sein besonderes Prooemium und hebt sich vom 
Vorhergehenden aufs schärfste ab°): wieder ein Zeichen der mit 
dem Alter sinkenden Kunst des Verfassers. 


1) Paneg. 51—54. 2) Ebend. 43 -46; 47 ff. 3) Helena 1---18. 
14—15; 15. Vgl. Arist. Rhet. Ill, 14 p. 148 Sp. von den Prooemien der 
epideikt. Reden: ὅ τι γὰρ ἂν βούληται εὐθὺ εἰπόντα (dei) ἐνδοῦναι καὶ 
ευνάψαι. 4) Paneg. 100---109; 110--114. 115—121; 1223 --188. 133 ff. 
6) Phil. 83 neuer Anfang zum 2. Theil. 
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Ganzen bricht die Rede natürlich nicht ab; aber die nachfolger 
den Ermahnungen finden jetzt noch williges Gehör und sin 
keineswegs zu lang ausgesponnen.!) Das Gegentheil dieser kuns 
gerechten Anlage zeigt sich allerdings in manchen späteren Rede: 
Die Friedensrede verirrt sich nach Erschöpfung des Themas noc 
in endlose, nichts wesentlich Neues bietende Darlegungen?), ur 
Antidosis und Panathenaikos bringen, nachdem das ursprünglich 
Thema erschöpft ist, plötzlich ein neues vor und wieder e& 
neues, und der Verfasser ahnt selber, dass die Leser Langewei 
beschleichen könnte, denn er räth, nicht alles auf einmal les 
zu wollen, sondern immer nur soviel, wie gerade behage.°) Daru 
sind diese Reden noch nicht in jeder Beziehung schlecht angeleg 
sie zeigen im Gegentheil Plan und Fortschritt, wie alles, w 
Isokrates geschrieben, nur ist dieser Fortschritt kein so not 
wendiger und ersichtlicher wie anderswo. Jene Forderung Platon 
dass eine Rede gleich einem lebendigen Wesen aus Theilen, € 
nothwendig einander voraussetzen und eine notbwendige Ste 
einnehmen, bestehen müsse‘), hat Isokrates zuerst von all 
Rednern erfüllt, und zwar nach Platon’s eignem Urtheil. De 
173in demselben Phaidros, wo er dies fordert und den Lysias ı 
dagegen verstossend tadelt, lässt er nachher den Sokrates ül 
Isokrates jenes lobende Urtheil aussprechen, worin demselb 
auch eine gewisse philosophische Anlage bezeugt wird.°) Die 
durch den Umgang mit Sokrates entwickelt, führte ihn dazu, se’ 
Reden nach einem durchdachten Plane zu construiren, sogar wc 
wie in der Friedensrede und in der Rede an Nikokles, von ei. 
allgemein philosophischen Grundlage aus®), und ebenso im « 
zelnen statt des einfachen Enthymems häufig jene entwickelt 
und allgemeinere Form der Beweisführung anzuwenden, die n 
Epicheirem und in ihrer späteren Ausbildung Chrie nenn 


1) 8 88—111. 2) 106-145. 8) Antid. 12. 4) Plat. Phaedr. 26 
dei πάντα λόγον ὥςπερ ζῷον ευνεςτάναι ςὦμά τι ἔχοντα αὐτὸν αὑτοῦ, ι 
μήτε ἀκέφαλον εἶναι μήτε ἄπουν, ἀλλὰ μέςα τε ἔχειν καὶ ἄκρα, πρέπι 
ἀλλήλοις καὶ τῷ ὅλῳ γεγραμμένα. 6) S. oben S. 30f. Vgl. über di: 
Unterschied zwischen Lysias u. Isokr. Kyprianös 8. 17. 6) Symm. 
28—35; ad Nik. 9 ff. 7) Spengel Is. u. Plat. 5. 789 ff., der Symm. 1( 
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Rede an Nikokles und im Euagoras. In den späteren Reden: 
im Philippos, Panathenaikos, auch in der Antidosis, wird daraus 
geradezu ein Vorwort im modernen Sinne, und das Alter des 
Verfassers bringt es mit sich, dass diese Vorreden allmählich 
eine endlose Länge annehmen, so dass er selbst befürchtet, das 
Maass eines Prooemiums zu überschreiten.!) Weiterhin ist es 
die Eigenthümlichkeit der Paränesen, dass sie, nach Voraus- 
schickung einer zusammenhängenden allgemeinen Grundlage, nach 
Analogie der alten gnomischen Poesie in eine Reihe unverbun- 
dener Vorschriften sich auflösen?), unter denen Ordnung und 
Zusammenhang nur in geringem Maasse sich herstellen liess. 
Die Enkomien auf Einzelne haben ihre natürliche Ordnung: man 
beginnt mit der Abstammung; dann wird der Held auf seinem 
Lebenswege Schritt vor Schritt begleitet; zuletzt wo möglich 
eine Apotheose, die auch im Euagoras nicht fehlt.) Endlich 
der Epilog entspricht mehr oder weniger dem Prooemium und 
hebt sich gleich diesem dem Inhalte nach vom Haupttheile auf- 
fällig ab; auch die Grenze gegen denselben ist eine markirte, 
da hier kein Bindeglied wie die Prothesis sein kann. Theils 
ist der Epilog ein Nachwort zu der vollendeten Rede, wie das 
Prooemium ein Vorwort, und gibt eine Selbstkritik des Ver- 
fassers und eine Mahnung an Andre zur weiteren Bearbeitung 
desselben Stoffes; theils enthält er ausserdem eine Mahnung an 
177die Zuhörer, wie im Euagoras an den Sohn Nikokles, den ge- 
priesenen Tugenden seines Vaters nachzueifern, oder eine Re- 
capitulation wie im Philippos; hingegen in den Enkomien findet 
kein Recapituliren statt, wie im Panathenaikos ausdrücklich be- 
merkt wird.) Durch das Entsprechen mit dem Prooemium 
kehrt wie in einem Kreislauf das Ende zum Anfang zurück; am 
genauesten ist diese Symmetrie in der Rede an Nikokles, wo 
auch die einzelnen Theile des Prooemiums im Epilog in umge- 
kehrter Folge sich wiederholen und mit dem Anfangsgedanken 


1) Panath. 33; das Prooemium umfasst hier ὃ 1—38. 2) S. Antid. 
67 f.; unten Cap. III, 5. 248°. . 3) Vgl. die Analyse des Euagoras u. der 
Helena bei Volkmann Rhetorik? S. 327 ff. 4) Panath. 266: τὸ γὰρ dva- 
μιμνήςκειν καθ᾽ ἕκαςτον τῶν εἰρημένων οὐ πρέπει τοῖς λόγοις τοῖς τοιούτοις: 
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vergessen auf keinem Punkte, wovon eigentlich die Rede ist, 
und auch wenn der erste Theil thatsächlich ein Enkomion auf 
Athen liefert, so sorgt doch der Redner durch immer neue Er- 
innerung dafür, dass wir den bestimmten Zweck desselben, näm- 
lich den Erweis von Athens Recht auf die Hegemonie, nicht 
vergessen. Diese Rede liefert auch sonst Belege, wie Isokrates 
es versteht, grosse Massen einheitlich zusammenzufassen und 
symmetrisch zu gestalten. Drei hellenische Staaten sind ausser 
Athen die bedeutendsten: Argos, Theben, Sparta, und alle drei 
sind von Athen theils besiegt, theils gerettet; wiederum drei 
Völker sind die mächtigsten unter den Barbaren: Skythen, 
Thraker, Perser, und alle drei hat Athen überwunden. Ersteres 
spricht der Redner als Folgerung aus den schon berichteten 
hellenischen Kämpfen aus, letzteres gleich darauf als Ankün- 
digung der jetzt zu beschreibenden barbarischen‘); so wird das 
Vorhergehende und das Nachfolgende zugleich zusammengefasst 
und ausserdem zu dem Thema, dem Erweise der Hegemonie, in 
Beziehung gesetzt. Freilich der Panegyrikos ist überhaupt unter 
den isokratischen Reden, um nicht zu sagen unter sämmtlichen 
griechischen, das unerreichte Meisterstück der Composition, und 
hat nicht umsonst dem Verfasser so viele Jahre der Arbeit 
gekostet. 

Wäre nun der für eine Rede dienende Stoff ein wesentlich 
gleichartiger und einförmiger, so würde bei der Länge der Reden 
der Leser nothwendig ermüdet werden. Nun aber rühmt sich 

179Isokrates nicht mit Unrecht der grossen Mannichfaltigkeit von 
Gegenständen und Arten der Rede, die er mit einander in Ueber- 
einstimmung bringe und einem Zwecke dienstbar mache: als 
Lob, Tadel, Erzählung, Ermahnung und dergleichen.?) So hat er 
die beiden verschiedenen Reden des Gorgias, den Epitaphios mit 


1) Paneg. 647. 66 f. 2) Antidosis 9 ff.: καὶ γὰρ οὐδὲ ῥάδιος iv 
(ὁ Aöyoc) οὐδ᾽ ἁπλοῦς, ἀλλὰ πολλὴν ἔχων πραγματείαν. --- — (11) τοςοῦτον 
οὖν μῆκος λόγου ευνιδεῖν, καὶ τοςαύτας ἰδέας καὶ τοςοῦτον ἀλλήλων ἀφεςτώςας 
ςυναρμόςαι καὶ cuvayayeiv --- οὐ πάνυ μικρὸν ἦν ἔργον. Vgl. Symmach. 27. 
Auch Dionys. (Isocr. 4) rühmt an ihm τὸ διαλαμβάνεςθαι τὴν ὁμοείδειαν 
ἰδίαις μεταβολαῖς καὶ ξένοις ἐπειςοδίοις, 
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die grösste Durchsichtigkeit und Leichtigkeit des Verständnisses; 
denn der Redner bedient sich dieser Abweichungen von der ein- 
fachsten und natürlichsten Ordnung nicht massenhaft noch durch- 
gängig, sondern schliesst sich im allgemeinen, wie auch seine 
Techne vorschrieb, getreu der in der Sache selbst liegenden 
Reihenfolge an.) 

Somit erkennt mit Recht Dionysios dem Isokrates in allem, 
was Oekonomie heisst, ein unbedingtes Lob und bedeutende 
Ueberlegenheit über Lysias zu.?) Freilich jene advokatische 
Schlauheit, die sich später hierin entwickelte, hat er auch in den 
Gerichtsreden noch nicht; daher stellt derselbe Rhetor ihn mit 
Lysias dem Isaios und Demosthenes in folgender Weise gegen- 
über: letztere erwecken Verdacht gegen die Gerechtigkeit ihrer 
Sache, auch wo sie Recht haben, um der vielen aufgewandten 
Kunst willen; jene überreden auch bei schlechter Sache, weil sie 
so sehr den Anschein von Geradheit und Schlichtheit tragen.?) 
In dem andern Theile des πραγματικὸν μέρος, der Erfindung mit- 
sammt der Auswahl aus dem Gefundenen (eüpecıc und xpicıc), 

ı81findet Dionysios den Lysias vorzüglich und den Isokrates ebenso‘), 
und ein überschwengliches Lob ertheilt er letzterem nicht nur 
dem Lysias, sondern allen andern Rednern gegenüber in Betreff 
der Wahl seiner Stoffe und des ethischen Gehalts seiner Reden.?) 


1) Isokr. Frg. 13 5. (Techn. fr. 6 Bl.): διηγητέον δὲ τὸ πρῶτον καὶ τὸ 
δεύτερον καὶ τὰ λοιπὰ ἑπομένως᾽ καὶ μὴ πρὶν ἀποτελέςαι τὸ πρῶτον ἐπ᾽ ἄλλο 
ἰέναι κτέ. Hermog. π. ἰδ. p. 288 Sp. (214 W.): (Deutlichkeit bewirkt) τὸ 
κατὰ τὴν φύειν τῶν πραγμάτων χρῆςθαι τῷ λόγῳ, τὰ πρῶτα τιθέντας πρῶτα 
καὶ τὰ δεύτερα δεύτερα καὶ τὰ ἄλλα ὁμοίως, ὅπερ ἐςτὶ πολὺ παρὰ τῷ ’Icokpdrei, 
οὐ μὴν δεινοῦ γε τύπου ταῦτα οὐδὲ Δημοεοθενικοῦ. 2) Dionys. ἴβοοῦ. 4 
(vgl. 12): τάξις καὶ μεριςμοὶ τῶν πραγμάτων καὶ ἡ καθ᾽ (Exacrov) ἐπιχείρημα 
ἐξεργαεία, καὶ τὸ διαλαμβάνεςθαι τὴν ὁμοείδειαν ἰδίαις μεταβολαῖς καὶ ξένοις 
ἐπειςοδίοις, τά τ᾽ ἄλλα ὅςα περὶ τὴν πραγματικὴν οἰκονομίαν ἐςτὶν ἀγαθά, 
πολλῷ μείζονά ἐςτι παρ᾽ Ἰςοοκράτει καὶ κρείττονα. 3) Dion. Isse. 4 (Abth. 
I, 8.397). 4) De Isocr. 4 (vgl. 12): ἡ μὲν εὕρεεις ἡ τῶν ἐνθυμημάτων 
ἡ πρὸς ἕκαςτον ἁρμόττουςα πρᾶγμα πολλὴ καὶ πυκνὴ καὶ οὐδὲν ἐκείνης (der 
des Lys.) λειπομένη, καὶ κρίεις ὠςαύτως ἀπὸ μεγάλης φρονήςεως Yıyvouevn. 
δ) C. 12 (vgl. 4): κατὰ δὲ τὴν λαμπρότητα τῶν ὑποθέςεων καὶ τὸ φιλόςοφον 
τῆς προαιϊιρέςεως πλεῖον διαφέρειν (Λυςίου) ἢ παιδὸς ἄνδρα, ὡς ὁ Πλάτων 
εἴρηκεν, εἰ δὲ χρὴ τἀληθὲς εἰπεῖν, καὶ τῶν ἄλλωυν ἁπάντων ῥητόρων. Im 
einzelnen dargelegt c. ὅ---9. 
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Symmachikos und an einer demosthenischen von ähnlichem Inhalt 
darlegt: Demosthenes setzt einer zusammengefassten Schilderung 
der alten Zeit eine solche der neuen gegenüber; hingegen Isokra- 
tes sucht in jedem einzelnen Stück eine Parallele zu ziehen.!) — 
Ferner bleibt er, in den späteren Reden zumal, nicht stets der 
zu Grunde gelegten Situation oder der angenommenen Maske 
getreu und schafft dadurch störende Incongruenzen, die dem Neu- 
griechen Kyprianös Argumente für seine Theorie der ἐςχηματιςμένοι 
λόγοι geworden sind. Die Friedensrede soll Demegorie sein, sie 
enthält aber am Schluss eine Ermahnung an die Sophisten zur 
wetteifernden Bearbeitung des gleichen Stoffs.?) Der Philippos 
ermahnt den König zu dem Werk der Friedensstiftung in Hellas 
und zum Kriege gegen die Barbaren, und ist gleichsam ein offener 
Brief an Philippos, wimmelt aber von Dingen, die vielmehr auf 
das sonstige Publikum epideiktischer Reden berechnet sind. In- 
dem der Redner erwähnt, dass Herakles der Stadt Athen wesent. 
lich seine Unsterblichkeit verdanke, fügt er hinzu: „auf welche 
Weise, kannst du ein andermal leicht erfahren, ich habe jetzt eı 
zu sagen keine Zeit.*?) Wenn das Argument auf Philippos Ein 
druck machen sollte, so musste er es ausführen und beweisen 
aber er will eben in dieser wenig ausgeführten Rede zugleich 
Andern zu weiterer Bearbeitung Stoff liefern. Noch seltsame 
gegen den Schluss: „ich wünschte wohl alle meine hierübe 
183 geschriebenen Reden zusammenschütten zu können, so aber muss 
du aus allen beraussuchen, was sich auf diesen Krieg bezieht.“ * 
Sogar der Panegyrikos ist von dergleichen Anstössen nicht gan 
frei. Ich meine nicht die, welche Kyprianös mit Hülfe alle 
möglichen Missverständnisse und kleinlicher Interpretation zu 
sammensucht, auch nicht die Bezugnahme auf andre Sophiste 
und ihre Werke, die vor dem hier fingirten panegyrische 


1) Isocr. Symm. 41 Β΄. Dem. Ol. 3, 23. Dion. Dem. 21 von letzteren 
οὐ καθ᾽ Ev ἔργον ἕκαςτον ἀρχαῖον ἔργῳ καινῷ παρατιθείς, οὐδὲ πάντα μικρι 
λογῶν εὐυγκρίςει, ἀλλ᾽ ὅλῃ ποιούμενος ὅλην τὴν Avridecv διεξοδικὴν. ‘ 
Symm. 145. 8) Phil. 33; Kyprianös $S. 222. 4) Phil. 138; Kypr. S. 39. 
Rehdantz allerdings in seiner Recension (8. 1198 Anm.) findet das nicl 
unpassend. 
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kleinen Stoffen, noch in Werken von geringem Umfang, sondern 
an grossen und würdigen Gegenständen und in Erzeugnissen, die 
schon durch ihren äusseren Umfang imponirten. Denn alles dies 
trifft hier zu: Lysias’ Olympiakos nimmt sich dem Panegyrikos 
gegenüber wie ein Miniaturbild aus, und im übrigen lasse ich 
O. Müller reden!): „Wenn man Isokrates’ Werke laut recitirt, 
fühlt man sich — auch bei allen Schwächen des Inhalts — von 
einer Gewalt ergriffen, mit der kein früheres Werk der Rede 
auf Ohr und Geist wirkt: man wird von einem vollen Strom der 
wohllautendsten Rede fortgetragen, der von Thukydides’ rauhem 
Satzbau und Lysias’ dünnem Redetone unendlich weit entfernt 
ist.“ Darum kann man aber doch an dem Gemälde mit Recht 
vieles tadeln oder vermissen und die höchste Leistung der Kunst 
darin noch nicht finden, gleichwie es dem Isokrates von Alters 
her ergangen ist und stets ergehen muss. Denn nach ihm bil- 
dete Demosthenes, mit Isokrates’ Mitteln zum grossen Theil, die 
praktische Rede zu ihrer Vollendung aus, und wie diese an sich 
hoch über der epideiktischen Rede steht, so muss das vollen- 
dete Muster jener weit das Höchste übertreffen, was sich in dieser 
leisten liess. 

Wie früher erwähnt, beginnen bald nach Demosthenes die 
Urtheile über den bisher ungetheilt bewunderten Isokrates sich 
zu ändern. Der Philosoph Philonikos, der ihn im übrigen lobte, 
fand doch im Schmuck zu viel getban?); nämlich die Antithesen 
und die andern Figuren, nachdem sie so lange Mode gewesen, 
fingen an wieder aus der Mode zu kommen, und man fand sie 
in diesem Maasse der Anwendung frostig und gesucht. Ferner 

185aber bemerkt er, dass Isokrates einem Maler gleiche, der allen 
seinen Figuren dieselbe Gewandung und Stellung gäbe; denn in 
allen seinen Werken sei die gleiche Ausdrucksweise, so dass oft- 
mals, bei aller Kunst im einzelnen, das Ganze einen durchaus 
unvortheilhaften Eindruck mache, weil die Redeweise dem hier 


DT - _ 


1) O. Müller Gr. LG. II, 5. 391 (II, 1, 188). 2) Dionys, Isocr. 13: 
Φιλόνικος ὁ διαλεκτικός, τὴν ἄλλην καταςκευὴν ἐπαινῶν τἀνδρός, μέμφεται 
τῆς κενότητος (v. ἃ. Vliet f. καινότητοο ταύτης καὶ τοῦ φορτικοῦ. 
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Vortragenden rein schwindlig machenden Perioden, über die sich 
in ganz gleicher Weise auch Demetrios von Phaleron ausliess'), 
und fährt dann fort, dass seine Redeweise derjenigen der Staats- 
männer geradezu entgegengesetzt sei, während doch, wer den 
Staat zu leiten sich unterfange, auch in der Art eines Staats- 
manns und Volksredners sprechen müsse, nicht in der flüsteruden 
des Studirzimmmers. Nun aber mache es Isokrates, wie wenn 
jemand eine mächtige und bärtige Maske vornähme und dann 
die Stimme eines kleinen Kindes herauskommen liesse: er trete 
auf als Berather der Hellenen und in der Haltung eines Volks- 
redners, und dann nehme er seine Zuflucht zu der Stimme eines 
vorlesenden Sklaven, die weder Anspannung, noch Pathos, noch 
affektvollen Vortrag aushalten könne.”) Es erinnert dies an 
Isokrates’ eigne Aeusserung im Philippos: er wisse wohl, wie 
viel grössere Ueberredungskraft die wirklich gehaltenen Reden 
hätten, als die bloss vorgelesenen: denn wenn die Rede beraubt 
sei des persönlichen Gewichtes des Sprechers und seiner Stimme 
ı87und des beim Vortrag stattfindenden Wechsels im Ton, und statt 
dessen sie jemand vorläse ohne Ausdruck und als ob er etwas 


οὐ παντελῶς. τὸ γὰρ μέγιςτον Kal κινητικώτατον τῶν ὄχλων παραιτεῖςθαι 
(παρεῖςθαι τῶν ὄχλων Philod.), τὸ παθητικὸν καὶ ἔμψυχον (fehlt bei Philod., 
der aber von hier ab vollständiger)‘ ἄψυχον γὰρ αὐτοῦ καὶ ἀνυπάκουςτον 
εἶναι τὴν λέξιν καὶ οἱονεὶ πρὸς [Eva] τόνον πεποιημένην (— vovms., Ay. — tem. 
fehlt bei Dion.) τὸ δὲ κεκλαςμένον (κεκραμένον Dion.) καὶ παντοδαπὸν καὶ 
(καὶ om. D.) ἐπιτάςει τε καὶ ἀνέςει καὶ (τὸ fügt zu Dion.) ταῖς παθητικαῖς 
ὑπερθέςεςειν διειλημμένον ἀποβεβληκέναι (ὑπερβεβηκέναι Dion.), τῇ δὲ λειότητι 
διὰ παντὸς δουλεύειν (δ. γὰρ αὐτὸν τῇ A. ὃ. π. Dion. vor τὸ δὲ xexp.) 
1) Philod. IV, c. 17: πονηρὸν γὰρ εἰς ὑπόκριςιν αἱ μακραὶ περίοδοι, ὡς καὶ 
παρὰ Δημητρίῳ κεῖται περὶ τῶν Ἰςοκράτους. 2) Philod.: τοιγαροῦν 
εὐανάγνωςτον μὲν εἶναι τῆς φωνῆς ὑφειμένης, ἐπαρθείςης δὲ μὴ, κὰν ταῖϊι 
περιόδοις καὶ π[ερι]ει[λ]οῦςαν (ἀ. 1. schwindlig machen, vgl. Demetr. ὶ 15 
τὸν λέγοντα καὶ τὴν ὑπόκριςιν ἀφαιρουμένην (ms. — νου) καὶ ςχεδὸν ἐναντίαι 
τῇ τῶν πολιτικῶν. τὸν δὲ πολιτευομένων ἐπιςτατήςοντα πολιτικὴν δεῖν κα 
δημηγορικὴν κατακεχύςθαι λέξιν, καὶ μὴ τὴν ἐπιδίφριον καὶ καταψιθυρίζουςα' 
τὸν λόγον. ὅμοιον γοῦν εἶναι τῷ δαςὺ καὶ μέγα περιθέμενον πρόςωπον παιδίοι 
φωνὴν ἀφιέναι καὶ τὸ τοῖς "EAAncıv ευμβουλεύοντα καὶ πλάςμα καὶ τὴν ἄλλη' 
καταςκευὴν δημηγόρου περιβαλλόμενον ἐπ᾿ ἀναγνώςτου παιδὸς φωνὴν ἀπο 
δεδρακέναι (καθόλου δέ Pncıv αὐτὸν εἰς ἀ. tr. φ. καταδύντα Dion.), μήτ' 
τόνον μὴἦτε πάθος μήθ᾽ ὑπόκριςειν δυναμένου (δύναςθαι Dion.) φέρειν. 
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188selbst: „Seine Rede steht nicht im Kampf noch mit dem Eisen, 
sondern mit Fechterstäben parirt sie; somit kann er nicht mehr 
als Thukydides oder Platon einem wirklichen Redner zum Muster 
dienen.“!) 

Reich an hübschen Vergleichen und wohlausgeführten Schil- 
derungen sowie an guten Einzelbemerkungen ist Dionysios. 
Wo er Lysias und Isokrates zusammenbiäilt, vergleicht er Isokrates’ 
Kunst mit der Grossartigkeit und Würde eines Pheidias und 
Polykleitos, die denselben die Götterbilder so gelingen lasse; 
die des Lysias mit der Knappheit und Grazie eines Kalamis und 
Kallimachos, welche diese für kleinere Aufgaben und Menschen- 
bilder geeigneter denn jene mache.”) Der Vergleich stammt 
zum Theil aus Isokrates selbst, der einmal sagt, dass ebenso- 
wenig auf ihn die Bezeichnung eines Prozessschreibers, wie auf 
Pheidias die eines Puppenverfertigers anwendbar sei?); er hat 
seine Wahrheit, wenn man ihn nicht zu sehr ausdeutet. Aber 
nicht minder wahr sagt derselbe Dionysios, dass in Bezug auf 
Anmuth Isokrates’ Redeweise der des Lysias ebensoweit nach- 
stehe, wie dem von Natur schönen Körper der mit angelegtem 
Schmuck aufgeputzte; Lysias habe von Natur die Anmuth, 
Isokrates wolle sie haben.*) In der That ist Isokrates’ Stil, 
wenn auch mit Maass und Geschmack, manierirt und gekünstelt, 
und man muss sich wundern, dass Dionysios ihm dennoch Ethos 

189in gleichem Maasse wie dem Lysias zuspricht?), während doch 


II, 94; Quintil. X, 1, 79. 1) De optim. gen. or. 17: Ipsum lsocratem — 
tamen in hunc numerum (der wirklichen Redner) non repono. Non enin 
in 8016 versatur et ferro, sed quasi rudibus eius eludit oratio. 2) Dionye 
Isocr. 3: δοκεῖ μοι μὴ ἀπὸ «ςκοποῦ τις Av εἰκάςαι τὴν μὲν ’Icoxpdrouc ῥητο 
ρικὴν τῇ Πολυκλείτου τε καὶ Φειδίου τέχνῃ κατὰ τὸ ςεμνὸν καὶ μεγαλότεχνοι 
καὶ ἀξιωματικόν, τὴν δὲ Λυςίου τῇ Καλάμιδος καὶ Καλλιμάχου, τῆς λεπτότητοι 
ἕνεκα καὶ τῆς χάριτος. ὥςπερ γὰρ ἐκείνων οἱ μὲν ἐν τοῖς ἐλάττοςι κα 
ἀνθρωπίνοις ἔργοις εἰεὶν ἐπιτυχέςτεροι τῶν ἑτέρων, οἱ δ᾽ ἐν τοῖς μείζοςι κα 
θειοτέροις δεξιώτεροι, οὕτω καὶ τῶν ῥητόρων ὁ μὲν ἐν τοῖς μικροῖς ἐςτ 
ςοφώτεροςε, ὁ δ᾽ ἐν τοῖς μεγάλοις περιττότερος. 3) Antid.2. 4) Dion. 1]. α. 
τοςοῦτον αὐτοῦ λείπεται κατὰ ταύτην τὴν ἀρετὴν, ὅςον τῶν φύςει καλῶ" 
cwudrwv τὰ cuvepaviZöneva κόςμοις ἐπιθέτοις. πέφυκε γὰρ ἡ Auclou λέξι 
ἔχειν τὸ χαρίεν, ἡ δ᾽ Ἰεοκράτους βούλεται. δ) Ebend. 11: ἐν ταῖς ἠθοποιῖΐαι 
ἀμφοτέρους eüpıckov δεξιούς, vgl. 2. Was D. meint, erhellt aus Dem. 18 
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gkeit, aus denen die Deutlichkeit derı91 
rch das Fehlen von Ethos und Natür- 
gewinnend. Sorgfalt und Schmuck in 
benso Grösse, nur dass einige Arten der- 
Herbigkeit, auch wenn sie vorkümen, 
uek entkräftes würden. Die Fülle (mepı- 
emein im Gedanken, weniger in Behand- 
ἃ i. er erweitere gern den Gedanken nach 
m häufe er nicht so sehr Synonyma, noch 
. Umkehrung der natürlichen Reihenfolge in 
dureh Wiederaufnahme zweimal zu sagen, und 
mehr, Lebendigkeit fehle ganz und gar, viel- 
 @edehntheit und Breite und greisenhafte Ge- 
"Der Mangel an Natürlichkeit bringe eine Ueber- 
Wrüng mit sich, über und gegen das Bedürfniss 
ls wolle er seinen Reichtbum an Entlıymemen zur 
Endlich die rednerische Kunst und Gewalt (δει- 
At sie in der Behandlung liege und nicht offen her- 

“aehı bei ihm reichlich vorhanden. 

imentar zu diesen Urtheilen ist in dem früher Ge- 
allen: sie umfassen in ihrer Gesammtheit so ziemlich 
sich zum Tadel des Isokrates und seiner Gattung sagen 
4. epideiktische Rede, welche mit aller Sorgfalt und 
der Prosa den poetischen Schmuck nachzubilden oder 
:en sucht, hat von Natur ein enges Gebiet des Stoffes, 
. Lobreden und was dem ähnlich ist, wo kein unmittel- 
praktischer Zweck noch ernstliches praktisches Interesse 
δι, und sie verzichtet, indem sie jenen Schmuck erstrebt, 
‚ie höchste, nämlich die erschütternde und fortreissende Be- 
amkeit und ihre sämmtlichen Mittel. Isokrates nun, den in 
er Gattung Niemand sonst weder erreicht noch übertroffen hat, 
‚kennt gleichwohl ihre Grenzen und wendet sie auf ungehörige 
toffe an, die der praktischen Beredsamkeit zufallen; er ist ferner 
‘a einer von Natur einförmigen Gattung noch einförmiger, als 
dieselbe verlangt. Beides hängt mit seinem sonstigen Charakter, 


wie er ihn im Leben zeigte, aufs engste zusammen. Denn auch 
Minss, attischo Berodsamkoit. U. - 
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192dort erscheint er als einseitig und in seinen selbstgezogenen Kreis 
eingeschlossen wenn irgend einer, ohne die geringste Fähigkeit, 
andre Richtungen zu verstehen und zu würdigen, und wiederum 
verkennt er beständig die ihm gewiesenen Grenzen, indem er 
Philosoph sein will trotz den Philosophen, und Staatsmann trotz 
den Staatsmännern, während weder seine Anlage noch die Art 
seiner Beschäftigung ihn zu einem von beiden befähigte. Ebenso 
stimmt es zu seiner Natur, dass er überhaupt die epideiktische 
Gattung sich erwählte. Viel Eitelkeit ist in ihm, wenig That- 
kraft; so auch in der Prunkrede viel Putz, wenig Redegewalt. 
Was die Gattung noch haben könnte, aber bei ihm nicht hat, 
ist hoher Schwung und Erhabenheit, und dieser Mangel unter- 
scheidet ihn von einem Dichter wie Pindar, dessen Art von Poesie 
sonst die Prunkrede nachgebildet und in ihren Wirkungen ähn- 
lich ist.) Denn auch Pindar dichtet nicht aus tiefer Erregung 
des Gemüths, noch bezweckt er eine solche hervorzurufen; seine 
Stimmung, wenn er einen Helden oder Kämpfer preist, ist fern 
von jeder Leidenschaft; aber das hat er vor Isokrates voraus und 
dagegen mit Platon gemein, dass er in erhabner Begeisterung 
sich zum Höchsten aufschwingt und den Hörer mit emporzieht. 
Derartig war unsres Redners Natur eben durchaus nicht ange- 
legt. Wiederum aber treten auch die guten und lobenswerthen 
Seiten seines Wesens in den Reden hervor. Gleichwie er eine 
durchaus maassvolle Natur und allem Extremen und Uebertriebenen 
abhold war, und wie er vor der Gemeinheit und dem Schmutz 
des gewöhnlichen Lebens sich scheu in die reinere Atmosphäre 
seiner Schule und seines gewählten Kreises zurückzog, so ist auch 
seine Redeweise durchaus edel und anständig bis zur Aengst- 
lichkeit, und das Maass herrscht in seinen Werken in jeder Be- 
ziehung, mag man auf die Gedanken oder deren Ausdruck sehen.?' 


—  .. 


1) Vgl. Havet S. LXVII£., der bei der Ausführung dieser Parallele vor 
Is. und Pindar sagt: 118. ne nous troublent pas, 118 nous &merveillent; c’'esi 
par oü se marque leur puissance. 2) Havet S. 17Χ111: son discours sera 
noble comme ses sentiments et ses goüts, et il manquera de force comme 
son caractöre. Bon &loquence repr&sentera les beaux cötes de son Ame, el 
sa rhetorique en trahira les deux faiblesses, la timidit6 et la vanite. 
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wesentlich maassgebend gewesen. Der Gegensatz von Attikern 
und Asianern bezieht sich aber nicht allein auf Einfachheit oder 
Schwulst des Ausdrucks, sondern auch auf Natürlichkeit oder 
affectirte Künstlichkeit der Wendungen; wieweit dies Streben nach 

194 geistreichen oder witzigen Pointen getrieben werden kann, zeigen 
am augenfälligsten die Controversen des älteren Seneca. Nichts 
von dem bei Isokrates; nichts was man geistreich oder auch gra- 
ziös nennen könnte; der Franzose Havet weiss nur eine einzige 
Stelle der Helena, das Lob der Schönheit?!), aufzufinden, wo der 
Redner sich der Grazie nähere. Mehr von diesen Eigenschaften 
entwickeln Gorgias und dessen Schüler- Alkidamas, die freilich 
auch keine Muster attischer Beredsamkeit sind; Demosthenes hat 
womöglich noch weniger davon als Isokrates. 

Es hiesse indes die Bedeutung unsres Itedners weit unter- 
schätzen, wenn man dieselbe bloss nach seinen eignen Werken 
würdigen wollte; vielmehr hat er, wie schon angedeutet, an dem 
Besten, was nach ihm entstand, seinen wesentlichen Antheil. 
In welchem Umfange die Wirkungen seiner Lehre und mehr noch 
seiner Musterwerke bei der Mit- und Nachwelt hervortreten, lässt 
sich hier noch nicht vollständig aufweisen: von seinen Schülern 
wie von seinen Gegnern, die nicht minder als die Schüler von 
ihm lernten, ist nachher noch zu reden, und ebenso ist es nicht 
dieses Orts, vou Demosthenes und den neben demselben stehen- 
den Volksrednern zu sprechen. Nur soviel sei gesagt, dass für 
Demosthenes’ Bildung zu dem, was er ist, weder Isaios noch 
Thukydides ein so nothwendiger und wesentlich bestimmender 
Factor gewesen ist wie Isokrates. Aber dies ist nicht alles. 
Die Prosa der modernen Nationen hat sich wesentlich an der 
römischen herangebildet, und insbesondere an der Prosa des 
Cicero; dieser aber hat die seinige zu ihrer mustergültigen Form 
und zu ihrer künstlerischen Vollendung, im Gegensatz zu der 
rauhen und ungefügen Weise der alten römischen Classiker, 
wesentlich dadurch führen können, dass er die beiden grossen 
Elemente der künstlerischen Prosa, den Rhythmus und die Periode, 


1) Hel. 54-58; Havet p. LXXI. 
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zwar hat der Angeklagte, statt directer Vertheidigung, das Rechts- 
mittel der Einrede (napaypapn) ergriffen: die Klage sei unzulässig, 
weil zuwider der beschworenen Amnestiee Dem Kallimachos 
196nämlich war unter der Oligarchie Geld confiscirt worden, angeb- 
lich auf Veranlassung des Sprechers, den er nun darum verklagt. 
Es war aber nach Herstellung der Eintracht auf Archinos’ An- 
trag ein Gesetz erlassen, welches den wider die Amnestie Ver- 
klagten die Einrede verstattete, mit der späterhin auch bei andern 
Einreden üblich gewordenen Neuerung, dass der Excipirende das 
erste Wort hatte'), übrigens aber in der gewöhnlichen Weise, 
dass die Einrede zuerst zur Verhandlung kam, und dass der in 
diesem Prozess mit weniger als '/, der Stimmen Verlierende in 
die Busse der Epobelie verfiel.?) Der gegenwärtige ist der erste 
Fall der Art, der vor Gericht kommt?), und indem nun jenes 
Gesetz nicht gar lange nach der Amnestie gegeben sein wird, 
auch der Friede mit Sparta noch besteht, andrerseits der Streit 
mit Kallimachos sich länger hingezogen hat und überhaupt 
manches seit Herstellung der Verfassung erfolgt ist, so wird die 
Rede etwa aus dem Jahre 399 sein.‘) — Wir lesen, dass der 
Sprecher früher als wohlhabender Mann sich durch Trierarchien 
sehr verdient gemacht hat, unter der Oligarchie aber in der Stadt 
geblieben ist; auch Kallimachos ging erst spät zu den Demokraten 
im Peiraieus über, sein sonstiges Leben war das eines ränkesüch- 
tigen Sykophanten.?) — Die Echtheit der Rede ist zum Ueberfluss 


1) 8 2; vgl. Meier-Schömann A. Pr. 647 (Lipsius 8. 852). Dass dies 
eine Neuerung gegenüber den andern napaypapal, ist klar aus ἃ 1: ἵνα 
μηδεὶς ὑμῶν θαυμάςῃ, διότι φεύγων τὴν δίκην πρότερος λέγω τοῦ διώκοντος. 
In Lysias’ Rede gegen Pankleon redet in der That der ursprüngliche Kläger 
zuerst; umgekehrt ist es inden sämmtlichen παραγραφαί des Demosthenes. — 
Uebrigens hat der Spr. noch eine zweite Rede, 8 41. 2) $ 2; Meier- 
Schömann S. 646 (851 L.). Dass die Epobelie keine Neuerung, folgt aus 
8 12. 3) $ 1. 4) So Starke (Progr. Posen Fr. Wilh. Gymn. 1856). 
Dagegen Pfund und Benseler (Index der Ausgabe Lpz. Teubner 1851) 397; 
Sanneg (ὃ. 5) 400; Rehdantz (Gtg. Gel. Anz. 1872 3. 1174) 403—400. Vgl. 
8 29 (Frieden); 46 (längeres Bestehen der restaurirten Verfassung); 11 (neu 
eipgerissener Unfug im Staatsleben). δ) Vgl. 69—61; 3 extr. (wonach es 
sich für den Spr. jetzt um sein ganzes Vermögen handelt, vgl. 63 f.; wohl 
übertrieben); über K. 47—51. 
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einer zweiten Nebenerzählung des Sprechers Verdienste bei und 
nach Aigospotamoi dargelegt.) Er sucht in mannichfachen 
Wendungen hieraus Mitleid und Wohlwollen für sich zu erwecken, 
und schliesst, indem er recapitulirend an seine Unschuld und an 
den beschworenen Vertrag erinnert.?) 

198 Wir sehen auch bei andern Reden ähnlicher Art, wie der 
Sprecher sich hütet, bloss auf das Formelle und auf seinen Ex- 
ceptionsgrund sich zu stützen, vielmehr auch den ursprünglichen 
Handel mit hereinzieht; und so ist hier, vom Prooemium abge- 
sehen, die Amnestie erst nach allem Andern geltend gemacht, 
indem der Redner im beweisenden Theile genau die umgekehrte 
Ordnung von derjenigen der Prothesis befolgt, wodurch denn 
das Wichtigere immer folgt und das Unwichtigere vorangeht. 
Die Anlage ist sonst vollkommen durchsichtig und dem üblichen 
Schema entsprechend; echt isokratisch ist die sorgfältig geübte 
Verschleifung der einzelnen Theile und Abschnitte miteinander.°) 
Reiche und treffliche Erfindung bei der Argumentation; die Aus- 
führung hier kurz, breit dagegen in den einer epideiktischen 
Behandlung fähigen Theilen, wo sich der Redner sogar in ganz 
abstracte Gemeinplätze verirrt.*) Auch darin verräth sich der 
dem praktischen Leben fernstehende Sophist, dass er den Sprecher 
einmal, allerdings aus dem Munde von Dritten, auseinandersetzen 
lässt, wie bei den Entscheidungen der Heliäa der Zufall mehr 
vermöge als das Recht, wodurch sich die Richter kaum ge- 
schmeichelt fühlen konnten.°) Der Satzbau ist fast durchweg‘) 
künstlich wie in einer epideiktischen Rede, der Schmuck der 
gorgianischen Figuren indes mit Maass angewandt; bei den 
Steigerungen haben wir wiederholt ein asyndetisches Polyptoton’”); 
anderswo gehäufte parallele Fragen.?) Der Hiatus findet sich 


1) 8 58—62 (69-61 napadınyncıc). 2) 62-67; 67—68. 8) 33 die 
Uebergangsformel καὶ μηδεὶς rireicdw με κτέ., vgl. 2. B. Areop. 50. 4) 
8 211. 56) 8 9 a. E.: λέγοντες ὡς πολλὰ παρὰ γνώμην ἐν τοῖς δικαςτηρίοις 
ἀποβαίνει, καὶ ὅτι τύχῃ μᾶλλον ἢ τῷ δικαίῳ κρίνεται τὰ παρ᾽ ὑμῖν. 6) 
Λέξις εἰρομένη in der Erzählung $ 6. 7) 8 28: ταύταις γὰρ — μετὰ 
τούτων --- τούτῳ. 84: (ταύτῃ δὲ) περὶ ταύτης — ταύτην. 8) 8 80. 
42f. 56. 64. 
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bei der sechszehnten der Fall: beide beginnen erst nach den 
Zeugenaussagen.') 

Da der Thatbestand hiernach als feststehend vorausliegt, so 
tritt jetzt sogleich der Epilog mit einer Steigerung (aüäncıc) 
des Verbrechens ein: es richtet sich gegen den Leib selbst; die 
Gesetze sind sehr streng dagegen, und so fort.) Wenn Lochites 
verkleinernd einwendet, dass die Schläge keine Folgen gehabt, so 
ist doch der Schimpf die Hauptsache; das Gesetz nimmt auch 

200sonst auf die Grösse des Schadens keine Rücksicht; aus Kleinem 
kann und konnte auch hier Grosses entstehen.) Bei weiterer 
Steigerung des Verbrechens der üßpıc erinnert der Redner an die 
Thaten der Dreissig, die aus eben solchem Sinn, wie ihn Lochites 
gezeigt, hervorgegangen‘), und sucht auch das Interesse der 
Richter mit hereinzuziehen, da ja derartige Verletzungen jeden, 
auch den armen Bürger, treffen könnten.°) Endlich dürfe seine 
Person und sein niedriger Stand das Verbrechen nicht geringer 
erscheinen lassen.®) 

Eine Vergleichung dieser Rede mit der demosthenischen 
gegen Konon zeigt aufs augenfälligste den Abstand zwischen 
dem Sophisten und dem Praktiker. Bei Demosthenes eine Fülle 
individuellen Lebens; bei Isokrates verblasste Abstraction und 
Allgemeinheit; jener steigert aus dem gegenwärtigen Falle selbst, 
der wirklich arg und ernst war, dieser, da ihm der unbedeutende 
Fall nichts bot, schraubt denselben gleichwohl durch seine ab- 
stracte Auffassung des Verbrechens zu unmässiger Höhe hinauf. 
Alles ist ermüdend gleichartig und gleichförmig, wenn auch mit 
Absicht eigne αὔξηςις und Abwehr von μείωςις abwechselt; in 
den Gemeinplätzen verirrt sich der Redner manchmal in leere 
Schönrednerei.”) — Der Hiatus ist fast günzlich vermieden?); 


LT — --.ὄ.-.ὄ 


1) Weissenborn Encycl. p. 56 vermuthet, dass die Rede ein Epilogos 
sei wie die vierte des Isaios; aber so abrupt füngt weder diese noch irgend 
eine vollständige Rede an. 2) $1—4. 3)5—8. 4) 9—14. 5) 15—18. 
6) 19 — 22. 7) $ 1: τοῦτο (τὸ cWpa) mäcıv ἀνθρώποις οἰκειότατόν Ecrı, καὶ 
τούς τε νόμους ἐθέμεθα, καὶ περὶ τῆς ἐλευθερίας μαχόμεθα, καὶ τῆς δημοκρα- 
τίας ἐπιθυμοῦμεν, καὶ τἄλλα πάντα τὰ περὶ τὸν βίον ἕνεκα τούτου πράττομεν. 
Aehnlich 9 über die ὕβρι. δ8) Er findet sich nur zwischen Gliedern und 
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dem Anschein nach mit einer kleinen Verstümmelung am Schluss 
auf uns gekonmen ist. Dass Isokrates eine solche Rede ge- 
schrieben, steht hinreichend fest: von Antisthenes gab es eine 
Rede πρὸς τὸν Ἰςοκράτους ἀμάρτυρον); und er selber ermahnt 
am Schluss des Panegyrikos die Sophisten, statt gegen das De- 
positum zu schreiben, künftig hiergegen ihren Wetteifer zu 
richten.) Es war dies eine cause celebre, der nicht nur sofort 
bedeutende Kräfte sich widmeten — die Gegenrede war von 
Lysias verfasst?) —, sondern die auch nachträglich wegen der 
Schwierigkeit des Falls die Sophisten anlockte. Und so ist es 
Benseler’s‘) Ansicht, dass auch die vorliegende Rede späterhin von 
einem derselben verfasst sei. 

Ein gewisser Nikias hatte zur Zeit der Dreissig, unter denen 
er der bürgerlichen Rechte beraubt und in das Verzeichniss der 
Verdächtigen eingetragen war, sein baares Vermögen, drei Ta- 
lente, bei seinem Vetter Euthynus ohne Zeugen deponirt, als 
er aber nachher in der Absicht auszuwandern es zurückforderte, 
nur zwei Talente wiedererhalten. Er beschwerte sich sofort bei 
seinen Freunden, den Rechtsweg aber wagte er erst nach Her- 
stellung der Demokratie zu beschreiten, indem er eine Klage 
παρακαταθήκης eingab.’) Einer der zahlreichen Rechtsbeistände, 

202die ihm nach den erhaltenen Eingangsworten der lysianischen 
Gegenrede zur Seite standen®), erscheint als Sprecher der vor- 
liegenden, deren Zeit, falls sie wirklich gehalten, nicht viel unter 
402 herabgerückt werden kann.’) Es ist aber diese Synegorie, 


(cod. A; in ΓΔΕ fehlt die Rede), bei Phot. cod. 159 πρὸς Εὐθ. ὑπὲρ Νικίου, 
bei Philostrat. V. Soph. I, 17, 3 (II, p. 21 K.) und bei Apsines Spengel Rh. 
Gr. I, 343 (482 W.) ’Audprupoc, desgl. Ὁ. Schol. Hermog. W. VII, 861. 364; 
V, 292; mp. E00. ΒΚ. An. I, 128, 12; angeführt ohne Titel und Namen bei 
Aristid. Sp. 11, 507 (403 W.). 1) Diog. 6, 15. Auch von Speusippos eine 
Schrift πρὸς τὸν ’Audpr., Diog. IV, δ. 2) Paneg. 188: πρὸς μὲν τὴν παρα- 
καταθήκην καὶ περὶ τῶν ἄλλων ὧν νῦν φλυαροῦςι παύεςθαι γράφοντας, πρὸς 
δὲ τοῦτον τὸν λόγον ποιεῖςθαι τὴν ἅμιλλαν. 8) Πρὸς Νικίαν περὶ παρα- 
καταθήκης, Sauppe Ο. Α. II,199, und vielleicht damit identisch ὑπὲρ Εὐθύνου, 
ebend. 187. Abth. 1?, 5. 367. 372. 4) Benseler de hiatu p. 56, vgl. Praef. 
der Teubner’schen Ausg. p. ΧΙ, 5) Ueber diese Meier-Schömann A. P. 
612 ff. (699 ff. Lipsius). 6) τὴν μὲν mapackeunv καὶ τὴν προθυμίαν τῶν 
ἀντιδίκων ὁρᾶτε ὦ ἄνδρες δικαςταί. 7) 408 Sanneg; 402 Benseler. 
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ei ὁ μὲν Εὔθυνος ἔμαθεν, αὐτὸς δὲ μὴ δυνήςεται εὑρεῖν, könnte in 
dem verlorenen Stück gestanden haben, und beweist durchaus 
nicht, was Benseler daraus schliesst, dass dem Aristoteles eine 
andre Rede gegen Euthynus vorgelegen habe als uns. Könnte 
doch auch der Philosoph den Euthynus mit Kallimachos ver- 
wechselt haben, indem in der Rede gegen diesen wirklich so etwas 
steht; darnach würde er zugleich die Echtheit der Kallimachea 
bezeugen.') Im übrigen stützt sich Benseler auf den Charakter 
der Rede, .der von dem des Isokrates durchaus abweiche; Sauppe 
hingegen meint, dass ihm nichts als Isokrates in ihr entgegen- 
trete.*) Die Abweichungen sind allerdings auffällig genug. Erst- 
lich ist der Hiatus sehr reichlich zugelassen°); sodann sind Glieder 
und Sätze kurz und ohne die isokratische Fülle; endlich ist auch 
die Ausführung, ganz gegen die Art der andern Gerichtsreden, 
überall knapp bemessen. Aber auch Sauppe’s Urtheil ist nicht 
grundlos: abgesehen von den gorgianischen Figuren, die übrigens 
massenhafter und künstlicher sind als anderswo, ist auch der 
Ausdruck ganz isokratisch, die reichhaltige und scharfsinnige 
Argumentation durchaus aus dieses Redners Geiste, die Anlage 
in seiner Weise und bei aller Regelmässigkeit und Einfachheit 
nicht ohne Berechnung‘), so dass der gesammte Beweis eine 
Einheit bildet und ein Argument sich auf dem andern auf- 


1) Aristot. Rhet. II, 19: ὥςπερ καὶ ’Icoxp. ἔφη, δεινὸν «re. Sauppe O. A. 
IT, 227 bezieht das Citat auf die Techne. 18, 15 lesen wir: θαυμάζω δ᾽ el 
αὑτὸν μὲν ἱκανὸν γνῶναι νομίζει, ὅτι — —, ἐμὲ δ᾽ οὐκ ἂν οἴεται τοῦτ᾽ ἐξευ- 
ρεῖν, εἴπερ ἐβουλόμην ψευδῆ λέγειν, ὅτι κτέ. Eine Verwechselung mil 
R. XVIII nimmt Usener an, Rh. Mus. XXV, S. 603, der somit in der Stelle 
ein Zeugniss des Aristoteles für die Echtheit beider Reden, des Amartyro: 
und der gegen Kallimachos, erblickt. Dagegen Br. Keil Anal. Is. p. 7 ada 
erklärt das Fehlen des Citats in unserm Texte daraus, dass wir nur eine 
Epitome hätten; 8. u. 2) L.c.: ego mihi in hac oratione nihil nisi Iso 
cratem audire videor. 3) Z2.B. 1: λέγω ὑπὲρ; 2 ἐχθροὶ ἐκ; ἀργυρίοι 
Εὐθύνῳ. Indes kommt doch der grösste Theil der Hiaten zwischen Glieder: 
oder nach Wörtern wie καί und ἤ vor; grobe Hiaten im Gliede sind kaun 
20; dazu ist die in ΓΔΕ fehlende Rede gewiss mangelhafter als andre über 
liefert. 8. meine Ausg. 11, XLIX; Galle de or. trapez. p. 9. 4) Eigen 
thümlich ist, dass der Erzühlung gleich ein Argument angehängt wird 
88 Ὡ,Ε. 
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Die sechzehnte Rede über das Gespann'), für Alkibiades’ 
gleichnamigen Sohn gegen einen gewissen Teisias geschrieben, 
betrifft einen viele Jahre alten Handel des Vaters Alkibiades, 
welcher dem Teisias, nach dessen Anklage, ein Pferdegespann 
widerrechtlich abgenommen und in Olympia damit im Wettkampf 
aufgetreten war, damals als er den gefeierten dreifachen Wagen- 
sieg gewann.?) Eine ähnliche Geschichte lesen wir bei Diodor, 
Plutarch, in der vierten andokideischen Rede: ein Athener Dio- 
medes habe dem Alkibiades ein Gespann nach Olympia mit- 
gesandt, welches dieser als eignes in die Rennbahn geschickt 

2065und auch nachher nicht zurückerstattet habe; deswegen sei Dio- 
medes, als jener nach dem Treffen bei Notion wieder in Ungnade 
fiel, auf 8 Talente klagbar geworden.?) So wenigstens heisst es 
bei Diodor, der aus Ephoros schöpfen mag, und wenig abweichend 
auch bei dem sog. Andokides*); Plutarch dagegen, der unsre 
Rede dabei eitirt, scheint die Angaben dieser combinirend hinein- 
zuflechten, indem er den Alkibiades das Gespann für Diomedes 
von der Gemeinde der Argiver kaufen lässt.) Dies ist nämlich 
Isokrates’ Darstellung, das Gespann sei von den Argivern recht- 
mässig erkauft worden. Wir können nun trotz der Namens- 
verschiedenheit, die auf einem Irrthum des Ephoros beruhen mag, 
den Rechtsfall dieser Rede mit dem der Historiker identifieiren.®) 
Alkibiades’ olympischer Sieg fällt Ol. 91 416; die damals nicht 
durchzuführende, auch später durch Alkibiades’ Abwesenheit 
hintertriebene Klage wurde wieder aufgenommen, als nach Her- 


1) TTepi τοῦ ζεύγους, Harp. v. παρρηείας; Athen. V, 216 E; Plut. Alcib. 12. 

: Dass ein Viergespann zu verstehen, und die gew. Uebersetzung de bigis 
falsch ist, erinnert mit Recht Herm. Schultze Quaest. Isocr. spec. (Progr. 
Buxtehude 1886) p. 36. 2) Vgl. über diesen ὃ 82 ff.; Hertzberg Alkib. 
der Staatsmann und Feldherr S. 141. 8 49: el διὰ τὴν τοῦ πατρὸς νίκην 
τὴν Ὀλυμπίαςιν ἀτιμωθῆςομαι. 8) Diod. 13, 74. 4) And. 4,26. δ) Plut. 
Alcib. 12, wo hinzugefügt wird: φαίνεται δὲ καὶ δίκη cucräca περὶ τούτου, 
καὶ λόγος Ἰςοκράτει γέγραπται περὶ τοῦ ζεύγους ὑπὲρ τοῦ ᾿Αλκιβιάδου παιδός, 
ἐν ὦ Τιείας ἐςτίν, οὐ Διομήδης, ὁ δικαςάμενος. 6) So Starke, de Isocr. 
orat. πρὸς Καλλ. et περὶ τοῦ Z. (Posen 1856) p. 16 ff. Nach Frohberger ist 
Teisias Diomedes’ Sohn, der einen Handel seines Vaters aufnimmt; aber 
warum dann hier ἃ 1 ἀφελόμενος Teıclav und nicht ἀφ. τὸν Τειςίου πατέρα 
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nicht &twa das behauptete, was wir bei Plutarch lesen, sondern 
einfach, dass das Gespann ihm gehört habe und ihm entrissen 
sei. Er hat nun aber hauptsächlich den älteren Alkibiades ander- 
weitig angegriffen, insbesondere von seiner Verbannung gesprochen 
und dem, was er als Verbannter gethan, und dagegen ist eine 
Vertheidigung erforderlich.) Der Sprecher erzählt nun ausführ- 
lich, wie durch die Ränke der Oligarchen die Verbannung seines 
Vaters geschehen?), und vertheidigt ihn wegen dessen, was er 
hierauf gethan, hauptsächlich aus dem gleichen Verhalten des 
durch die Dreissig vertriebenen Demos, sowie durch Erinnerung 
an seine früberen kriegerischen Grossthaten?); im Anschluss daran 
werden ausführlicher die nach der Zurückberufung geleisteten 
207 wichtigen Dienste dargelegt.‘) — Den sonstigen Schmähungen 
der Gegner wider Alkibiades’ Lebenswandel setzt sodann der 
Sprecher ein regelrechtes Enkomion seines Vaters entgegen.”) 
Dasselbe beginnt mit der Verherrlichung der Vorfahren; dann 
Alkibiades’ Erziehung, erste Auszeichnung unter Phormion in 
Thrakien, seine Verheiratung mit Hipponikos’ Tochter, weiter 
ausführlich sein Sieg in Olympia°); an die kurz erwähnten 
Liturgien daheim schliesst sich ein Lob seiner volksfreundlichen 
Gesinnung und endlich seiner Verflechtung in das Unglück des 
Demos, wobei sein Tod erwähnt wird.”) Dem setzt der Sprecher 


1) 8 2—4. 2) 5—9. 8) 10—11 (Beschuldigungen der Gegner); 
12—15. Vgl. mit 10: ὡς Δεκέλειάν τ᾽ ἐπετείχιςε καὶ τὰς νήςους ἀπέετηςε 
καὶ τῶν πολεμίων διδάςκαλος κατέςτη, Lys. 14, 80: ὃς ἔπειςε μὲν Δεκέλειαν 
Λακεδαιμονίους ἐπιτειχίςαι, ἐπὶ δὲ τὰς νήςους ἀποςτήςων ἔπλευςε, διδάςκαλος 
δὲ τῶν τῆς πόλεως κακῶν ἐγένετο. Ferner Is. 10 a. E.: ἐνίοτε μὲν αὐτοῦ 
προςποιοῦνται καταφρονεῖν, λέγοντες ὡς οὐδὲν διέφερε τῶν ἄλλων — Lys. 37: 
δυνάμει μὲν οὐδὲν τῶν ἄλλων διέφερε. Umgekehrte Beziehungen Lys. 82: 
τολμᾷ λέγειν ὡς ᾽Α. οὐδὲν δεινὸν εἴργαςται ἐπὶ τὴν πατρίδα ςτρατεύςας" καὶ 
γὰρ ὑμᾶς φεύγοντας Φυλὴν καταλαβεῖν καὶ δένδρα τεμεῖν καὶ πρὸς τὰ τείχη 
προςβαλεῖν — Is. 12f., bes. 18: καταλαβόντες τὸν Πειραιᾶ καὶ τὸν εἶτον — 
διεφθείρετε καὶ τὴν γῆν ἐτέμνετε -- καὶ τελευτῶντες τοῖς τείχεςι προςεβάλετε. 
Lys. 81: εἴθιςται λέγειν, ὡς οὐκ εἰκός ἐςτι τὸν μὲν πατέρα αὐτοῦ κατελθόντα 
δωρεὰς παρὰ τοῦ δήμου λαβεῖν, τοῦτον δ᾽ ἀδίκως διὰ τὴν φυγὴν τὴν ἐκείνου 


διαβεβλῆςθαι — Is. 11: πάντων δ᾽ ἂν εἴη δεινότατον, εἰ τοῦ πατρὸς μετὰ 
τὴν φυγὴν δωρεὰν λαβόντος, ἐγὼ διὰ τὴν ἐκείνου φυγὴν ζΖημιωθείην. 4) 
16---21. δ) 38 --- 24, 6) 2ὕ--Οῇ, 28; 29—30; 31; 32— 34. 7) 35; 


36-38; 39--- 41. 
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Abschnitte mit ihren persönlichen Ausführungen über Teisias 
und über den Sprecher wären.!) Das Uebrige nämlich ist ganz 
und gar nicht mit den Gerichtsreden, sondern mit den Enkomien 
in eine Reihe zu stellen, und zeigt dem entsprechend die Kunst 
des Isokrates auf einer viel höheren Stufe. Die Disposition ist 
ausgezeichnet: zuerst werden die bedeutendsten Anklagen wider- 
legt, dann als Gegengewicht die wichtigsten Verdienste entgegen- 
gesetzt; nachdem der Redner hierauf auf die Privatverhältnisse 
eingegangen, weiss er doch wieder seinen Rückweg zum Poli- 
tischen zu finden und ähnlich zu schliessen, wie er angefangen 
hat. Ferner ist die Vermittelung und Verschleifung der einzelnen 
Theile mit einander mit grösster Sorgfalt und Kunst bewirkt.?) 
Die Sprache ist verhältnissmässig einfach?); dagegen die Com- 
position entfaltet in mancher Hinsicht allen Glanz und alle Würde, 
deren Isokrates’ Manier fähig ist; der massenhafte Figurenputz 
lässt nicht einmal da nach, wo der Sprecher das Mitleid für 
sich zu erregen sucht; am Schlusse des Enkomions kommt auch 
eine asyndetische Häufung paralleler und anklingender Glieder 
in Gorgias’ Weise vor.) Hiaten indes finden sich hie und da 
zwischen Satzgliedern und nach Partikeln wie ἤ und καί; ebenso 
auch mehr Elisionen als in den eigentlichen Prunkreden°); der 
Schmuck der rhythmischen Clauseln ist vorhanden, jedoch nicht 
in hervorragender Weise. Mit den epideiktischen Vorzügen muss 
freilich die Rede auf sonstige verzichten: es mangelt die Wärme 
des Gefühls und jegliche Natürlichkeit, und die Keckheit des Auf- 
tretens, die man unter andern Umständen dem Ethos des Redenden 


en eh nn 


1) Fiction nicht nur des Rechtsfalles, sondern sogar der Person des 
jüngeren Alkibiades behauptet Hoyer (Alkib. Vater u. Sohn in d. Rhetoren- 


schule, Kreuznach 1887). 2) Vgl. oben $S. 187. Ferner wird durch 15 
vermittelt 14 mit 16 ff.; 85 (Liturgien) ist Vermittelung zwischen 88 ff. 
(olymp. Sieg) und 86 ff. (politische Stellung). 8) Ungewöhnlicheres 7 


ὀρθῆς τῆς πόλεως γενομένης, ebend. ἤγειρον τὸ πρᾶγμα, 48 περίβλεπτον 
γενόμενον; 28 ὑπὸ τοιούτοις ἤθεειν ἐπιτροπευθῆναι καὶ τραφῆναι καὶ παι- 
δευθῆναι (vgl. 4, 82). 4) 8 41: φαίνεται γὰρ τῷ δήμῳ βοηθῶν, τῆς αὐτῆς 
πολιτείας ὑμῖν ἐπιθυμῶν, ὑπὸ τῶν αὐτῶν κακῶς πάςχων κτέ. δ) 50: δυνή- 
ceran [ἐγὼ; 42: ἢ ἐχθρός u. a. m.; 8. Benseler de hiatu p. 47 f.; meine Ausg. 
II, XXXVIU; Galle D. I. Lpz. 1883. 
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trauend, und als nun Sopaios von Satyros wieder in Amt und 
Ehren eingesetzt, der Sprecher also im Stande war, offen An- 
210spruch zu erheben, da spann Pasion Intriguen über Intriguen, 
weigerte sich seinen Sklaven, der um die Sache wusste, zur 
Folterung auszuliefern; endlich, als er mit dem Sprecher einen 
Vertrag eingegangen war, wonach die Rückzahlung im Bosporos 
erfolgen sollte, wusste er, nach Behauptung des Sprechers, diese 
Urkunde dahin zu verfälschen, dass jener darin auf alle Ansprüche 
verzichtete. Somit kommt der Handel vor Gericht, spätestens im 
Jahre 390. Nämlich nicht nur zur Zeit der Rede, sondern schon 
längere Zeit vorher bestand freier Seeverkehr'); im Jahre 391 
aber rüsteten die Lakedämonier wieder eine Seemacht aus, die 
sie nach Rhodos schickten; im nächsten Jahre fuhr Thrasybulos 
von Athen nach dem Hellespont, und 389 organisirten die Lake- 
dämonier einen Kaperkrieg von Aigina aus, während sie gleich- 
zeitig auch am Hellespont den Krieg erneuerten. Der Bosporaner 
wie Pasion hatten jedenfalls unter den vornehmen Athenern 
manche Rechtsbeistände, ersterer besonders den in der Rede oft 
erwähnten Menexenos, der mit einem der beiden aus Isaios’ fünfter 
Rede bekannten Männer dieses Namens identisch sein mag.”) 
In dem ziemlich kurzen Prooemium legt der Sprecher 
die Wichtigkeit der Sache für ihn und die entgegenstehenden 
Schwierigkeiten Jar”); sodann erzählt er ausführlich den ganzen 
Full vom Anfang bis zur Eröffnung der gefälschten Urkunde.‘) 
Da auf diese Urkunde Pasion sich vornehmlich stützt, so ist auf 


1) S.819f. 5ıfk. — Früher wollte man die Zeit der Rede daraus be- 
stimmen, dass Satyros als lebend erwähnt wird, der nach Diodor (14, 93) 
bereits 393/2 starb. Indessen diese Angabe erweist sich als falsch durch 
die Iuschr. Rh. Mus. 1878 S. 418 1ἴ,, wonach Sat. erst 387 gestorben sein 
kann, falls Diodor darin Recht hat, dass sein Nachfolger Leukon 40 Jahre 
lang regierte. S. A.Schäfer das.; Demosth. 13, S.264. Sch. setzt im Rh. Mus. 
unsere Rede 387, in seinem Buche 394, welche letztere Bestimmung schon 
mit $ 36 offenbar unverträglich ist. Gegen 387 spricht auch, dass nach 
der Inschrift Z. 20 ff. Satyros den Athenern besondere Privilegien gegeben 
hatte, was zur Zeit unsrer Rede nach $ 57 noch nicht der Fall gewesen 
sein kann; vgl. über diese dwpeiai Demosth. Lept. 29 ff. 2) S. zu Isae. 
or. V. 3) 81—2. Durch ersteres wird die Klage motivirt, und durch 
das dabei dargelegte Ethoa Wohlwollen erweckt. 4) 8—23. 
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indem er weder rechte Zeugnisse noch Urkunden für sich hatte, 
wohl aber beides Pasion; man könnte, sagt ein Neuerer, aus der 
ganzen Tede die schlagendste Vertheidigung desselben herleiten.') 
— Es wird nun der Trapezitikos von Dionysios als Beispiel 
einer Gerichtsrede des Isokrates, unter wörtlicher Anführung 
eines bedeutenden Stückes, ausführlich besprochen?); hingegen 
erklärt Benseler wegen der vorkommenden Hiaten die Rede für 
unecht.?) Dionysios urtheilt, dass ihre Form weit abstehe von 
den Reden der epideiktischen und der berathenden Gattung, 
indem sie sich in demselben Maasse durch Knappheit und Natür- 
lichkeit dem lysianischen Charakter nähere; gleichwohl seien von 
2121sokrates’ glatter und geputzter Composition, sowie von seiner 
würdevolleren Ausdrucksweise noch Reste und Spuren vorhanden.‘*) 
So heisse es: εἰ μὴ rpooiunv τὰ χρήματα, statt des schlichten 
μὴ παραδοὺς τὰ Xp., und es würden epideiktisch lange und aus 
parallelen Gliedern bestehende Perioden gebildet wie die folgende: 
καὶ πρὸς τούτοις ὦ ἀ. ὃ. ἐνόμιζεν, εἰ μὲν αὐτοῦ μένειν ETTIXEIPOINV 
ἐκδοθήςεςθαί μ᾽ ὑπὸ τῆς πόλεως (ατύρῳ | εἰ δ᾽ ἄλλοςέ ποι τρα- 
ποίμην οὐδὲν αὐτῷ μελήςειν τῶν ἐμῶν λόγων | εἰ δ᾽ εἰεςπλευςοίμην 
εἰς τὸν Πόντον ἀποθανεῖεθαί με μετὰ τοῦ πατρός.) Wirklich 


1) Hornbostel, Die in Sachen Apollodor’s verfassten Gerichtsreden des 
Demosth. (Ratzeburg 1851) p. 15. Grosse (Progr. Arnstadt 1884) sucht 
sogar aus Unklarheiten und Unwahrscheinlichkeiten der Darlegung die 
Folgerung zu begründen, dass der ganze Rechtefall nur fingirt sei: was 
a priori als Unmöglichkeit zu bezeichnen ist. 8. E. Albrecht in ἃ. Jahresber. 
d. philolog. Vereins XI, S. 100 ff., nach welchem der Bosporaner entschieden 
sich im Unrechte befindet. 2) Dionys. de Isocr. 18—20. 3) De hiatu 
p. 51f., vgl. Praefat. p. X. 4) C. 20: ταῦθ᾽ ὅτι μὲν ὅλῳ τῷ γένει διαφέρει 
τῶν ἐπιδεικτικῶν TE καὶ εὐμβουλευτικῶν κατὰ τὸν χαρακτῆρα τῆς λέξεως, 
οὐδείς ἐςτιν ὃς οὐκ ἂν ὁμολογήςειεν᾽ οὐ μέντοι παντάπαςί γε τὴν Ἰςοκράτειον 
ἀγωγὴν ἐκβέβηκεν, ἀκαρῆ δέ τινα διαςῴζει τῆς καταςκευῆς TE καὶ ςεμνολογίας 
ἐκείνης ἐνθυμήματα, καὶ ποιητικιυτερα μᾶλλόν ἐςτιν ἢ ἀληθινιύτερα; vgl. ο. 18: 
ἐν δὲ τοῖς δικανικοῖς τὰ μὲν ἄλλα πάνυ ἀκριβὴς καὶ ἀληθινός, καὶ τῷ Λυείου 
χαρακτῆρι Eyyıcra μὲν προςεληλυθώς, ἐν δὲ τῇ εὐυνθέςει τῶν ὀνομάτων τὸ 
λεῖον ἐκεῖνο καὶ εὐπρεπὲς ἔχων, ἔλαττον μὲν ἢ ἐν τοῖς ἄλλοις λόγοις, οὐ μὴν 
ἀλλ᾽ ἔχων τε. δ) Ο. 20, wo über das zweite Beispiel: ἥ re γὰρ περίοδος 

κύνεται πέρᾳ τοῦ δικανικοῦ τρόπου, καὶ ἡ εύνθεεις ἔχει τι τοῦ ποιη- 

9, τό τε ςχῆμα τῆς λέξεως ἐκ τῶν ἐπιδεικτικῶν εἴληπται παριεύςεων καὶ 

ποιώςεων κτέ. 
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Isokrates seine Manier einigermaassen dem Bedürfniss des Ge- 
richtshofs anbequemt habe. Dahin gehört auch die freiere, in- 
dessen doch nicht massenhafte Zulassung des Hiatus?), welche 
somit durchaus keine für sich stehende Erscheinung ist; im 
Gegentheil würde es befremden, wenn in dieser Rede der Hiatus 
mit der sonstigen Genauigkeit vermieden wäre. Ich bin auch 
der Meinung, dass die wirklich vom Redner herrührenden Hiaten 
lediglich solche in der Pause oder mit kleinen Wörtern sind; 
die andern sind zu emendiren. Die Rhythmik hingegen ist ganz 
in Isokrates’ Weise, und hier gar kein Unterschied gegen die 
andern Gerichtsreden; es wird dadurch mindestens die Möglich- 
keit beseitigt, dass ein gewöhnlicher, der höheren stilistischen 
Kunst entbehrender Logograph der Verfasser sei. — Es fragt sich 
also, ob es walırscheinlich ist, dass Isokrates in diesem einen 
Falle so geschrieben, wie er eigentlich in allen Gerichtsreden 
hätte schreiben sollen: eine Frage, die ich zu verneinen nicht 
den Muth habe. Bedenken wir noch, dass Dionysios nach dem 
Trapezitikos über sämmtliche isokratische Gerichtsreden sein 
Urtheil abgibt, und dass ihm recht wohl andre vorliegen konn- 
ten, die uns verloren sind.) Endlich, wer soll denn die Rede 
sonst verfasst haben? Von I,ysias’, von Isaios’ Charakter, von 

214jedem uns sonst bekannten Typus, steht sie unendlich weit ab, 
während zu dem des Isokrates im Vergleich damit nur ein 
sehr geringer Schritt ist; lassen sie wir also dem, dessen Nanıen 
sie trägt.?) 


1) In den ersten 10 Paragraplıen sind folgende auffällige Hiaten: 1 ὃ ἐγώ. 
5 τῇ ἀρχῇ. 6 πάθοι ἐκεῖνος (leicht zu beseitigen). eiva | τἐπιςτείλαντος. 7 μὴ 
εἶναι. 10 τούτου ἀπεςτερῆςθαι. εἶναι ἡςευχίαν (εἶναι nur ΓΕ). — Andrer- 
seits wird um des Hiatus willen die Wortstellung geändert: προςπέμπιυ 
Φιλόμηλον αὐτῷ καὶ Mevekevov (9); τῆς δυνάμεως ἐπιμελεῖςεθαι τῆς ἐκείνου (3). 
Vgl. meine Ausg. 1, XLII; Galle de or. trapez. (ἢ. I. Lpz. 1883) p. 18. 
2) Dion. l. c. c. 18. Oben S. 108. 3) Eine Reihe von stilistischen Aehn- 
lichkeiten legt Galle p. 20 fl. dar, mehr als genügend, um die von νυ. Mo- 
raweki österr. G. 1879, 467 f. hervorgehobenen kleinen Bedenken aufzuwiegen. 
Es mangeln auch nicht ganz die nüheren Berührungen mit andern isokr. R.: 
Tr. 45 δοκεῖτε δέ μοι — ἄριςτ᾽ ἂν γνῶναι — ἀναμνηςθέντες — εὑρήςετε γάρ, 
vgl. Loch. 9: ἡγοῦμαι δ᾽ ὑμᾶς οὕτως ἂν ἀξίως ὀργιςθῆναι --- εἰ διεξέλθοιτε --- 
εὑρήςετε γάρ, und Epist. VII, 9: οὕτω δ᾽ ἄν μοι δοκεῖτε κάλλιςτα βουλεύ- 
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alsdann fuhr Sopolis nach Lykien aus und kam dort um.') 
Thrasylochos aber und der Sprecher siedelten nach Aigina über, 
wo ersterer in eine auszehrende Krankheit verfiel, die ihn unter 
langwierigen Qualen dem Tode entgegenführtee Hier war nun 
der Sprecher sein einziger und getreuester Pfleger, der keinen ' 
Augenblick von seiner Seite wich, und so war es nur natürlich, 
wenn er diesen zum Erben seines nicht unbedeutenden geretteten 
Vermögens einsetzte. Wir müssen nach den Angaben der Rede 
auf die Krankheit mindestens anderthalb Jahre rechnen?); die 
Revolution auf den Inseln kann 393 erfolgt sein?); also frühestens 
390 lässt sich unsre Itede ansetzen, und wiederum auch nicht 
später, indem 389 mit der Organisirung des Kaperwesens auf 
Aigina gegen Athen der bis dahin trotz des Krieges andauernde 
freie Verkehr zwischen beiden Orten ein Ende nahm. Denn freier 
Verkehr musste statthaben, wenn Isokrates für einen in Aigina 
geführten Prozess eine Rede schrieb, und in die Zeit nach dem 
antalkidischen Frieden herabzugehen haben wir keinen Anlass.*) 
Uebrigens hat der Sprecher das erste Wort.°) 

Das Prooemium, dessen Anfang an den von Isaios’ Reden 
über Menekles’ und über Apollodoros’ Erbschaft erinnert, drückt 
des Sprechers Verwunderung über die Bestreitung dieser Adoption, 
zugleich aber seine Befriedigung darüber aus, insofern ihm da- 
durch Gelegenheit wird kundzuthun, wie wohl er die Erbschaft 
verdient hat.°) Alsdann tadelt er die Widersacher wegen ihres 
entgegengesetzten Verhaltens, und macht von da den Uebergang 
zur Erzählung.’) Diese berichtet ausführlich die frühere Ver- 


1) 40; eg war dies vor Thr.’s Tode, ebend. u. 11. 2) 8 24: τὸν μὲν 
πλεῖςτον τοῦ χρόνου πονήρως μὲν ἔχοντα, περιιέναι δ᾽ ἔτι δυνάμενον, ἕξ 
μῆνας δὲ cuvexWoc ἐν τῇ κλίνῃ κείμενον. 8) Sie begann mit der Einnahme 
von Paros durch Pasinos (8 18), über den Harpocr. 8. v. leider nichts mehr 
sagt als: ὄνομα κύριον. 4) O. Müller Aeginet. p. 131 setzt die R. nach 
104, 4 (361); Benseler um 402; Pfund um 897. Ueber die Kaperei von 
Aig. aus 8. Xenoph. Hell. V, 1,1, wo ἐπιμειξίᾳ χρωμένων τὸν πρόςθεν 
χρόνον τῶν Αἰγινητῶν πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίους. δ) Vgl. 88 30. 32. 42. 6) 
8 1—2. Der zweite Gedauke, dass er den Gegnern beinah dankbar ist für 
die Klage, findet sich auch im Prooemium von Lysias’ Reden f. Mantitheos 
und f, den Invaliden. 7) 3—4. 
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eine echte Gerichtsrede, als ein epideiktisches Kunstwerk, dies 
aber in vorzüglichem Maasse. Lysias würde die Erzählung in 
einem Stück gearbeitet, dann einen kurzen Beweis und einiges 
πρὸς τὸν ἀντίδικον hinzugefügt haben, indem der Fall ja äusserst 
einfach liegt. Hingegen Isokrates theilt die Erzählung in zwei 
einander ergänzende Massen, von denen die zweite, die ausführ- 
lichere &möinyncıc!), zu einer Steigerung den Stoff bietet und 
217im zweiten Theil des Beweises ihre Stelle findet; auch für den 
dritten Theil, der wiederum eine Steigerung, mehr noch eine 
Verallgemeinerung enthält, ist noch ein Rest von Erzählung, 
als rapadınyncıc, aufgespart.”) Hinter dieser Dreitheilung tritt 
die Gliederung nach dem gewöhnlichen Schema ganz zurück. 
Es ist dies ähnlich der Weise, die Isaios in vielen Reden be- 
folgt; aber was bei letzterem wesentlich von der Kunst des 
Advokaten zeugt, trägt bei Isokrates vielmehr einen epideiktischen 
Charakter, als wenn wir ein Enkomion vor uns hätten. Als 
epideiktisches Kunstwerk verdient die Rede das grösste Lob: 
die Anordnung ist auch im Einzelnen durchdacht und geschickt, 
wie z. B. in der zweiten Erzählung jeder nächste der drei Ab- 
schnitte den vorhergehenden überbietet?), und die Uebergänge 
sind fast überall glatt und gefällig‘); wir haben ferner schöne 
Periodik, maassvollen Figurenschmuck, reichliche Rhythmen, 
mässig strenge Vermeidung des Hiatus°), eine gewählte und nicht 
allzu einfache Diction.°) Die Vorzüge einer Gerichtsrede freilich 
sind in viel geringerem Maasse vorhanden. Der Pathos des 
Epilogs ist ziemlich schwach; wenn sich viel Ethos findet, so 
liegt das Verdienst davon doch mehr im Gegenstande als beim 


1) Quintil. IV, 2, 128; Volkmann Rhetorik ? 5. 153. 2) Vgl. oben 
S. 192. 3) Wie auch eben dies zum Uebergang benutzt wird, 88. 21. 24. 
4) Sehr gut z. B. 17—18. Etwas hart 33—34. 6) S. Benseler de hiatu 
p. 48 ff.; meine Ausg. II p. XLVII, Galle (oben S. 234, 1) p. 8. So πολὺ ἄν 
18. 29. 82. 44. πολλοῦ Av 44(?). öcw ἄν 30 (ὅτῳ περ ἄν Benseler). ἀφαι- 
ρεῖεθαι. "Ἄξιον 49. δέομαι οὖν 51 (ὃ. δ᾽ οὖν wie 16, 48 Bens.). 6) Vgl.6 
πλάνης γενόμενος, 7 γένει καὶ τοῖς ἄλλοις ἀξιώμαςιν, 11 μετὰ τοςαύτης ἐρη- 
μίας γενόμενον, 14 τὸν νόμον cUvdıKov εἶχον, 19 αὐτόχειρες γενόμενοι, 21. 23 
φλαῦρον (ἀγαθὸν) ἀπολαύειν, 22. 31 καταθάπτειν, 28 ἀπαθὴς κακῶν, 25 πλέον 
θάτερον ἐποίηςαν i. 6. machten statt zu bessern die Sache schlimmer, u. 8. ἢ. 
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bei dem berühmten auswärtigen Meister bestellten Rede kamen 
in diesem Falle wenig in Betracht, während ärmere Metöken sich 
mit einheimischem Erzeugniss, wenn es solches gab, oder mit 
dem eignen Wort behelfen mussten. 


Nachdem wir somit alles, was aus Isokrates’ Thätigkeit als 
Sachwalter auf uns gekommen ist, besprochen haben, wenden 
wir uns zu den Werken, die uns den Meister auf dem eigent- 
lichen Felde seines Schaffens zeigen, und zwar zuerst zu den 
frühesten Erzeugnissen dieser Art, in denen er seine Höhe weder 
in Bezug auf Gegenstand, noch auf Behandlung erreicht: der 
Rede gegen die Sophisten, der Helena und dem Busiris. 

Die Rede gegen die Sophisten!) ist an früherer Stelle 

219sowohl hinsichtlich der Zeit ihrer Abfassung, als dem Beginn 
von Isokrates’ Lehrthätigkeit angehörig, als auch nach Tendenz 
und Inhalt schon besprochen?), so dass hier nur eine Würdigung 
des formellen Verdienstes übrig bleibt. Sie wird von den Alten 
unter die Enkomien gerechnet, indem ihnen das Enkomion als 
Gattung die Lobrede (ἔπαινος) und Tadelrede (ψόγος) als Arten 
umfasst?); indessen, wiewohl der Tadel der Berufsgenossen des 
Verfassers die Hauptsache ist, so entwickelt derselbe doch da- 
neben seine eignen Ansichten über die Bedeutung des rhetori- 
schen Unterrichts, also ein Programm dessen, was er lehrt und 
was er verheisst. Dies ist es auch, weshalb in der Rede vom 
Vermögenstausch Isokrates auf dies frühere Werk, unter An- 
führung eines Abschnittes daraus, zurückgeht.?) Am Schluss ist 


-"»»»--- - . ..- .- — 


1) Κατὰ τῶν cogıcrüv; so schon im Alterthum, wo, nach Nicolaos 
(Progymn. Spengel Rh. Gr. III, 482), einige meinten, dass ψόγος τῶν Co- 
φιςτῶν ein mehr angemessener Titel wäre. 2) S. oben S. 22 ff. 3) 
Nicolaos 1. c.: τῶν γὰρ ἐγκωμίων τὸ μέν ἐςτιν ἔπαινος τὸ δὲ ψόγος, Auch 
nach der Hypothesis zählte diese Rede unter die vier Enkomien. 4) Antid. 
198—195; Soph. 14—18. Is. sagt dort (193) über den Inhalt der Rede: 
λόγον — ἐν ὦ φανήςομαι τοῖς τε μείζους ποιουμένοις τὰς brrocgeceic ἐπιτιμῶν 
καὶ τὴν ἐμαυτοῦ γνιύμην ἀποφαινόμενος, vgl. Soph. 14: εἰ δὲ δεῖ μὴ μόνον 
κατηγορεῖν τῶν ἄλλων, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐμαυτοῦ δηλῶςαι διάνοιαν. 
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Antidosis erklärt das dort citirte Stück für feiner und zierlicher 
im Ausdruck, als die Stelle gleichen Inhalts in jener Rede.') 
In der That ist auf die Form grosse Kunst verwandt: bei ein- 
facher Diction sind doch die Satzgefüge epideiktisch voll und 
lang, und der Figurenschmuck so reichlich, dass einmal drei auf 
-vrac reimende Gliederpaare mit drei auf -uevouc reimenden in 
einer Folge abwechseln.?) Dennoch macht die Rede im ganzen 
nicht sowohl den Eindruck von Glanz und Würde, als von An- 
muth und Zierlichkeit, und das liegt, ausser an dem Gegen- 
stande, wesentlich an der Knappheit der Behandlung und der 
engen Abzirkelung aller Theile, Eigenschaften, die in den ent- 
sprechenden Abschnitten der Antidosis mangeln. Wir haben 
übersichtliche Massen mit genauer Entsprechung; wie, in einer 
Periode ist der zweite Theil doppelt gegliedert, und jeder der 
beiden Abschnitte desselben nochmals, indem Tadel der Andern 
und eignes Programm künstlich verflochten sind. Inhaltlich be- 
221deutend ist besonders der erste Abschnitt des zweiten Theils, 
wo der Redner Sachen behandelt, in denen er Meister ist; die 
Bekämpfung der Eristiker hingegen, wiewohl ganz hübsch und 
witzig, hält sich an der Oberfläche und legt an ihrem Theile den 
Mangel eines Verständnisses für Philosophie bei Isokrates dar. 


—— 


Die beiden Enkomien auf Helena?) und auf Busiris haben 
ausser dem mythischen Gegenstande auch das gemeinsam, dass 
sie sich offen als Gegenstücke von Leistungen andrer Sophisten 
erklären; ausser solcher Rivalität hat eben Isokrates sich stets 
andre und bessere Stoffe erkoren. Während er nun aber im 
Busiris den Polykrates als seinen Gegner nennt und sich an ihn 
richtet, und, seine Censur von dessen Rede scharf und beleidigend 
ist, wird in der Helena der Name dessen, mit dem er zu thun 
hat, verschwiegen, und der Tadel ist gelind und unter reichlichen 


1) Antid. 195: ταῦτα κομψοτέρως μὲν πέφραςται τῶν Eumpocdev eipn- 
μένων (186 ff.) 2) 8 7—8. 3) Ἑλένης ἐγκώμιον die Hdschr.; Phot. 
cod. 159; Harpocr. v. βομβυλιός; Ἑλένη Beneeler nach Aristot. Rhet. III, 14; 
Harp. v. Θεράπναι u. Ὁμηρίδαι u. a. m.; 8. Praef, p. XXXIIL 
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aber dessen Helena war umgekehrt gegen die des Isokrates ge- 
schrieben; noch Andre an Anaximenes, was schon nach den 
Zeitverhältnissen abzuweisen ist.) Denn, jedenfalls gehört die 
Helena zu Isokrates’ ersten Erzeugnissen, durch die er seinen 
Ruf als Sophist in wetteifernder Bekämpfung seiner Zunftgenossen 
zu begründen suchte.?) 

Das Prooemium wird von Aristoteles als Beispiel benutzt, 
wie die epideiktischen Prooemien gleich den Vorspielen der 
Flötenbläser beliebig gewählt werden könnten, schon um die 
Einförmigkeit der Rede zu vermeiden.?) Isokrates geht aus von 

223sdem Tadel der Eristiker, die sich darauf legten, möglichst 
abenteuerliche Behauptungen zu verfechten‘); von da kommt er 
auf diejenigen Rhetoren, die als Probe ihrer Kunst Reden über 
paradoxe Themen schrieben, und stellt nun dem die Lobrede auf 
Helena entgegen, deren Thema gut gewählt sei; nur sei sie viel- 
mehr eine Apologie als ein Enkomion. Doch er will nicht nur 
tadeln, sondern auch selbst eine Probe seiner Kunst geben.) — 
Die nun folgende Lobrede beginnt wie billig von der Abstammung; 
aber von Tyndareos und Leda, deren Gorgias gedenkt, wird 
nichts gesagt, dagegen eine Parallele mit Herakles gezogen.°) 


des gleichen Themas seines Vorläufers zugleich gedenken ($ 8) und so 
ganz und gar nicht als seines Vorläufers gedenken sollte. Das würde, 
scheint mir, passen auf eine Helena, in der die des Gorg. überhaupt un- 
berücksichtigt bliebe; wie aber auf diese, in der sie berücksichtigt wird, 
nur, wie es anständig war, ohne Namensnennung? — Auf der andern Seite 
vgl. Dümmler Chronolog. Btr. (Basel 1890) S. 40. 1) Hypothesis: τινὲς 
λέγουςιν ὅτι καὶ τὸν λόγον τοῦτον ἔγραψε πρὸς TloAuxparnv —, οὐκ Ecrı δέ" 
ἐκεῖνος γὰρ ἐπελάβετο τοῦ Ἰςοκράτους ὡς κακῶς γράψαντος τὸν λόγον τοῦ- 
τον. — -- βέλτιον δὲ λέγειν, ὥςπερ ὁ Μαχάων, ὅτι πρὸς ᾿Αναξιμένην τὸν 
Λαμψακηνὸν γράφει. φέρεται δὲ ἐκείνου λόγος, Ἑλένης ἀπολογία μᾶλλον οὖςα 
ἤπερ ἐγκιμιον. 2) Vgl. Abth. 1", 5. 74f. — Zu denen, die die Helena 
später entstanden sein lassen, gehört mit J. Zycha (Progr. Wien Leopoldst. 
1880, S. 84 ff.) und Br. Keil auch Th. Bergk (Fünf Abh. 8. 84), dieser wegen 
des Angriffs auf Antisthenes im Prooemium (8. oben 8. 26); er lässt näm- 
lich den Ant. um 486 geboren sein (vgl. unten Cap. IV), und hier steht mit 
Bezug auf ihn xarayerıypdxacıv. Dagegen für frühere Entstehungszeit 
Dümnler ἃ. a. O. 8) Arist. Rhet. III, 14: — — παράδειγμα τὸ τῆς ’Icoxp. 
Ἑλένης προοίμιον" οὐδὲν γὰρ οἰκεῖον ὑπάρχει τοῖς ἐριςτικοῖς καὶ Ἑλένῃ, κτέ. 
4) 1—7; προοίμιον ἐκ ψόγου (Arist. 1]. 6). 5) 8 --18; 14—15. 6) 16—17; 
vgl. Gorg. 8. 
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Während Gorgias seine Helena als ein παίγνιον bezeichnet!), 
gibt sich Isokrates den Anschein, als machte er Ernst, und 
kommt sogar im letzten Theil seiner Rede, vom trojanischen 
Kriege ab, in einen gewissen Schwung hinein; gleichwohl kann 
er nur zum geringsten Theile, was er sagt, selbst geglaubt und 
empfunden haben. Nirgends ergeht er sich so wie hier in den 
Fabeln der Mythologie, über die er doch im Busiris ein so ent- 
schiedenes Verdammungsurtheil ausspricht; es macht einen selt- 
samen Eindruck, wenn wir die Heraufholung des Kerberos, die 
Hadesfahrt des Theseus und Peirithoos, das Urtheil des Paris, 
die Theomachie der Ilias mit ernster Miene und in Prosa nicht 
nur erzählt, sondern auch beurtheilt hören. Je nach dem Stand- 
punkt fühlt man sich demnach gelangweilt oder erheitert: Sauppe 
sagt von einer späteren Nachahmung der Helena: frigidissimi 
exemplaris ieiuna imitatio, der Franzose Egger von dieser selbst: 
charmant badinage d’un Grec amoureux de la beaut& ideale‘), 
wobei er das hübsche Lob der Schönbeit namentlich im Auge 
hat. Jedenfalls wollte Isokrates ein rhetorisches Kunststück 
liefern, und nichts mehr als das. So wird denn Helena nach 
allen Regeln und mit allen Mitteln der Kunst gelobt; zahlreiche 
Episoden: Lob des Theseus, Vertheidigung des Paris, Tadel der 
Tyrannenherrschaft, Lob der Schönheit?), benehmen zusammen 

225 mit dem heterogenen Prooemium der Rede alle Einförmigkeit; 
freilich wird Polykrates in seiner Gegenrede nicht verfehlt haben, 
das Lob des Theseus als ungehörig weitschweifig zu tadeln. 
Anordnung und Uebergänge sind tadellos; die Sprache blühend 
und glänzend, soweit es nur die isokratische Mässigung vertrug; 
die Perioden epideiktisch; der Figurenschmuck indessen gegen 
Gorgias sehr ermässigt‘): der bewusste Gegensatz zu dem Vor- 


1) 8 21. 2) Sauppe Epist. crit. p. 51 (vom Charidemos des sogen. 
Lucian). Egger Notice histor. sur le duc de Clermont-Tonnerre p. 40, vgl. 
Havet o. S. 194. Sehr hoch stellt die Helena auch Br. Keil Anal. Isoer. 
p. 8f. (quae tantae admirationis digna esse videtur, ut eam non magis 
heroines quam ipsius auctoris laudationem esse dixeris, 6. 4. 8.). 8) 
Aristot. Rhet. III, 17: ἐν δὲ τοῖς ἐπιδεικτικοῖς dei τὸν λόγον ἐπειςοδιοῦν 
ἐπαίνοις, οἷον Ἶς. ποιεῖ᾽ ἀεὶ γάρ τινα εἰςάγει. 4) Einzelnes findet sich 
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gereizt als gebessert, und rächte sich entsprechend, indem er 
Isokrates’ Helena kritisirte und durch eigne Leistung überbot.') 
Die Zeit lässt sich daraus annähernd bestimmen, dass des Poly- 
krates’ Sokrates den Mauerbau des Konon erwähnte, also nach 
393 verfasst war?); die Gegenrede also, in der jener noch als 
Neuling in seinem Berufe erscheint, könnte 391 angesetzt wer- 
den.?) Doch werden wir, da Isokrates die Würde eines schon 
bewährten Sophisten annimmt, eher einige Jahre herabgehen, bis 
nahe an die Zeit des Panegyrikos heran, wobei sich die Zeit- 
bestimmung für Polykrates’ Reden mit verschiebt.) — Der Busiris 
wird von den Alten als Enkomion aufgefasst°); indessen ist er, 
nach den ausdrücklichen Worten des Isokrates, nicht nur dies, 
sondern auch Apologie, welche beiden Gattungen er in der He- 
lene so scharf scheidet‘), und ausserdem Tadel des Polykrates 
und der Form nach Rath an denselben.”) 

Das Prooemium gibt, nach dem allgemeineren Eingang über 
Polykrates’ Beschäftigung und des Redners wohlgemeintes Vor- 
haben, eine Kritik des Sokrates und mehr noch des Busiris, welche 
Kritik sich übrigens lediglich an einzelne grobe Verstösse hält.°) 


1) Hypothesis der Helena: ἐκεῖνος γὰρ ἸΤολυκράτης ἐπελάβετο τοῦ ’Ico- 
κράτους ὡς κακῶς γράψαντος τὸν λόγον τοῦτον, ὥςπερ ἐκείνου ἐπελάβετο ἐν 
τῷ Βουείριδι. 2) S- unten Cap. IV. 3) Benseler setzt sie 393; Pfund 
(p. 18f.) nach Ol. 96, 4 (393/2). 4) Gegen Polykr.’s Sokrates schrieb 
Lysias, von dem aus der Zeit nach 380 keine echten Schriften vorhanden 
waren; weiter also darf man nicht herabgehen. δ) Hypoth. a. E.: διὸ 
καὶ ὁ λόγος οὗτος τῶν Teccdpwv ἐγκωμίων Ecriv. 6) Bus. 9: πειράςομαί 
τοι δηλῶςκαι —, ἐξ ὧν ἔδει καὶ τὸν ἔπαινον καὶ τὴν ἀπολογίαν ποιήςαςθαι. — 
Hel. 14 ἢ. 7) Vgl. den Eingang, u. am Schluss ευμβουλεύειν. 8) 1—3 
(allg.); 4&—8. — Wenn hier in Abrede gestellt wird, dass Alkibiades So- 
krates’ Schüler gewesen, wie Polykr. behauptet hatte (ὃν ὑπ᾽ ἐκείνου μὲν 
οὐδεὶς ficdero παιδευόμενον $ 5), so muss Is. in das παιδεύεςθαι u. μαθητῆς 
einen besonders vollen Sinn legen, wiewohl auch so der Widerspruch mit 
Platon, Xenophon, Aischines bleibt. Vgl. Breitenbach J. J. 1869, S. 808. Mit 
Ueberweg zu folgern, dass zur Zeit der Rede das Symposion des Ρ]. (384) 
noch nicht existirt haben könne (s. Philol. XXVII, 177), ist entschieden 
‚übereilt. Gerade wenn es erschienen war, mochte Is. zu widersprechen 
Lust haben. — Dass er aber den Sokr. nicht vertheidigt, rechtfertigt sich 
daraus, dass es bei Pol.’s Schaustückchen auf die Wahrheit ja gar nicht 
ankam, sondern die Kunst darin bestand, diese ins Gegentheil zu verkehren. 
Auf die Kunst aber geht auch Is.'s ganze Kritik. 
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Epilog in seinen beiden Theilen entspricht denen des Prooemiums 
in umgekehrter Folge. Einzelne etwas harte Uebergänge!) lassen 
auf mindere Durcharbeitung schliessen; für diesen Gegenstand 
indes ist Sorgfalt genug angewandt, und hinreichend ersichtlich, 
lass der Verfasser nicht um des Polykrates und seiner Besserung 
willen schrieb. Im Vergleich mit der Helena erscheint die Rede 
winder sophistisch, und wenn weniger glänzend, in demselben 
Maasse gesetzter und gereifter, trotz des Themas, dessen ver- 
kehrte Wahl Isokrates selbst wiederholt hervorhebt.?) Er weiss 
demselben noch dankbare Seiten abzugewinnen, so dass manches 
Interessante und Gute und manche ernst gemeinte Ausführung 
πὶ der Rede vorkommt, was in der Helena kaum der Fall. Als 
Kritik des Polykrates aufgefasst, ist das Werk nicht übel: es 
zeugt von weit überlegener Einsicht und gesunderem Geschmack. 
Die Form ist im ganzen schlichter als in der Helena; nur beim 
Preise Aegyptens werden blühende Ausdrücke in grösserer Menge 
angewandt.°) 


Alles, was Isokrates bisher geschrieben, und alles, was von 
Früheren auf dem Gebiete der Prunkrede geleistet war, wurde 
229 verdunkelt durch den Panegyrikos, das erste und berühmteste 
Beispiel der nachher von dem Redner vorzugsweise gepflegten 
Gattung der hellenischen und politischen Reden. Er setzt hier 
den „olyınpischen“ Reden des Gorgias, Lysias und Anderer wett- 
eifernd ein Neues entgegen; darum auch der neue Titel, unter 
dem er sein Werk selber anführt.*) Denn dass auch hier we- 


1) $ 36: καὶ μὲν δὴ Kal τοῖς χρόνοις xre., wo der Uebergang zur Apo- 
logie nicht hervorgehoben und die Zusammenstellung des Folgenden mit 
dem Vorhergehenden als gleichartig (καὶ μὲν δὴ καὶ) wenig sachgemäss ist. 
Man möchte fast eine Lücke verimuthen. Auch 44: ἐπεὶ τόν γε λόγον xre., 
enthält eine wenig glatte Verknüpfung. 2) 9: τὴν αὐτὴν ὑπόθεειν, καίπερ 
οὐ croudalav οὖςαν οὐδὲ ceuvobc λόγους ἔχουςαν. 49: μάλιςτα μὲν οὐ ποιήςει 
τοῦ λοιποῦ πονηρὰς ὑποθέςει. 8) 12: ἀθανάτῳ τείχει τῷ Νείλῳ τετειχιςμέ- 
vnv. 18: τῶν ὄμβρων καὶ τῶν αὐχμῶν τοῖς μὲν ἄλλοις ὁ Ζεὺς ταμίας ἐετίν. 
4) 5, 9. 84; 12, 172; epist. 3, 6; ebenso Aristot. Rhet. III, c. 7. 17; Timaior 
bei [Longin.] π. ὕψους 4, 2 und die Folgenden. 


202 Isokrates. Panegyrikos. 


Aber neuerdings') ist die Ansicht aufgestellt worden, die Rede 
sei im wesentlichen 385, spätestens 384 vollendet und damals 
auch herausgegeben; der Abschnitt aber über jene Frevel der 
Lakedämonier sei nachträglich von Isokrates hinzugefügt.”) Es 
sei, sagt man, in diesem einen Abschnitt ein Ton der Bitter- 
keit gegen die Lakedämonier angeschlagen, den Isokrates sonst 
sorgfältig vermieden habe und auch habe vermeiden müssen, 
wenn er wirklich eine Versöhnung erreichen wollte; auch sei 
wohl 385, unter dem frischen Eindrucke des schmachvollen 
Friedens, nicht aber 380 Aussicht auf Herstellung der hellenischen 
Eintracht gewesen, indem damals Sparta auf der Höhe seiner 
Macht und seines Trotzes stand. Damit wird aber die frühere 
llerausgabe nicht bewiesen: natürlich ist jener Abschnitt erst um 
380 eingefügt, und der bezeichnete Gegensatz desselben zu der 
übrigen Rede ist vorhanden?) und ergab sich aus der veränderten 
Lage der Dinge; aber Isokrates konnte ja diese Veränderung 
nicht voraussehen und hatte zur Eile keinen Grund. Jene An- 
sicht stützt sich aber wesentlich auf den mehrfach als noch an- 
dauernd erwähnten‘) kyprischen Krieg des Euagoras, indem nach 
Diodor’) 385 dieser Fürst sich unterwarf. Die Früheren, wie 
Clinton und Grote, verführen umgekehrt und corrigirten nach 
unsrer Rede die Chronologie des Diodor; indessen macht sich 
die Correctur hier nicht so leicht wie in andern Fällen, wo es 
sich um den Tod eines pontischen Fürsten oder des Euagoras 
selber handelt®); denn diese Notizen stehen mit Diodor’s übriger 
Erzählung in keinem Zusammenhang, während der kyprische 
Krieg des Euagoras mit den hellenischen und persischen Ge- 
schichten eng verflochten ist. Ferner schreibt hier Diodor, wie 
sich an einer Stelle deutlich zeigt, sehr genau den Ephoros 


Clinton (100, 1); mit dem letzteren stimmt Sandys (p. ΧΠΙῚ, sowie Oncken 
Isokr. u. Athen S. 40. 1) Engel de tempore quo divulgatus sit Isocr. 
Paneg. (Stargard 1861), dem sich Rauchenstein in der 3. Aufl. (S. 21.) und 
Curtius Gr. G. III, 760 anschliessen. 2) 8 125—132; die Stelle lässt sich 
übrigens nicht etwa glatt ausscheiden, und so lässt Kohl (Progr. Kreuznach 
1874 p. 48) das eingeschobene Stück mit $ 122 beginnen, so jedoch, dass 
etwas Anderes dadurch verdrängt sei. 8) Vgl. Oncken S. 45. 4) 8 134 f. 
141. (168. 124.) δ) Diodor XV, 8. 6) Vgl. unten beim Euagoras. 
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einander, als mit sich selbst uneins zu sein scheinen. Dies aber 
kann dann nur Schein sein: man rechnete entweder Euagoras’ 
Kriege mit den kleinen kyprischen Fürstenthümern mit hinzu, 
und dann kamen zehn Jahre heraus, oder man zählte von der 
persischen Kriegserklärung, ἃ. ἢ. von 391.1) Euageras nämlich 
machte sich das übrige Kypros ausser drei Städten rasch unter- 
thänig, diese drei aber riefen die Hülfe des Perserkönigs an, 
welche zugesagt wurde, aber nicht so rasch kam.) Betrachten 
wir also diese historischen Thatsachen als gegeben, so folgt 
daraus alsbald, dass der Panegyrikos eine doppelte Zeit hat, 385 
und 380. Nach der oben vorgelegten Ansicht nun ist die erstere 
für das Ganze maassgebend, und was widerstrebt, muss als spätere 
/uthat ausgeschieden werden; es möchte aber eher umgekehrt 
die letztere Zeit die maassgebende sein. Nämlich an einer an- 
dern Stelle der Rede wird der kyprische Krieg als der Ver- 
gangenheit angehörig erwähnt: „Die persischen Befehlshaber, 
heisst es, misshandelten die unter ihnen. gegen Kypros Ge- 
zogenen gleich Kriegsgefangenen.“?) So stehen zwei Stellen 
gegen eine, und nun kommt hinzu, dass die letztere, in der der 
kyprische Krieg als andauernd vorkommt, sich ziemlich glatt, 
ohne merkliche Lücke ausscheiden lässt; was bei der über die 
Spartaner keineswegs der Fall. Vielleicht also hatte der Redner 
dies eine, nicht elf Zeilen umfassende Stück hinterdrein zur 
Tilgung bestimmt, vielleicht indessen auch die Discrepanz zu- 
gelassen, weil bei einer schriftlich ceirculirenden, nicht etwa wirk- 
lich gehaltenen Rede wenig darauf ankam, auf welchen Zeit- 
moment für die Abfassung das Einzelne wies. 

232 Isokrates deutet nun selber an, dass er mit der Ausarbeitung 
sehr lange Zeit zugebracht habe), und die Späteren bestimmen 
dieselbe auf 10, ja 15 Jahre”) Wahrscheinlich doch wurde 


1) 5. Rauchenstein S. 23° Anm. 2) Diod. XIV, 98. 3) Paneg. 153: 
τοὺς δὲ μεθ᾽ αὑτῶν εἰς Κύπρον ςτρατευςαμένους μᾶλλον ἢ τοὺς αἰχμαλιύτους 
ὕβριζον. 4) 8 14: ἢν μὴ καὶ τοῦ πράγματος ἀξίως εἴπω --- καὶ τοῦ χρόνου, 
μὴ μόνον τοῦ περὶ τὸν λόγον διατριφθέντος, ἀλλὰ καὶ εὐμπαντος οὗ βεβίωκα. 
6) Der älteste Zeuge ist Timaios bei [Long.] π. ὕψους 4, 2: ("AA&Eavdpoc) 
τὴν ’Aclav ὅλην ἐν ἐλάττοςιν Erecı παρέλαβεν, ἢ ὅςοις τὸν ὑπὲρ τοῦ πρὸς 
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So wird das gesammte Werk ein μεικτὸς λόγος, ohne indes seinen 
eigentlichen Charakter als symbuleutische Rede zu verlieren.') 

234Bei dem Enkomion nun, zumal dem Theile desselben, welcher 
die Perserkriege betrifft, hatte er mit den epitaphischen Reden 
zu wetteifern, wie er auch selber sagt?), und zwar nicht bloss 
den wirklich gehaltenen, von denen er allein redet und reden 
kann — von solchen wird die des Archinos von Späteren unter 
Isokrates’ Quellen genannt —, sondern auch den fingirten und 
vor allen dem Epitaphios des Gorgias, welche Rede die Perser- 
kriege vornehmlich feierte’) Versuchen wir nun hiernach den 
Grundriss des Panegyrikos uns zu entwerfen. 

Gleich der Eingang des Prooemiums zeigt den Gegensatz 
zu Gorgias’ Olympikos: dieser begann mit einem Lobe der Stifter 
der olympischen Wettspiele, Isokrates dagegen tadelt, dass bei 
denselben nur für körperliche Tüchtigkeit und nicht auch für 
Verstand und nützlichen Rath Preise ausgesetzt seien.) Nun 
das Thema und ausführliche Rechtfertigung, dass er nach so 
vielen Vorgängern dasselbe zu behandeln unternimmt.°) Weiter 
wird die Rede näher charakterisirt: formell als des Gegenstandes 
würdige Leistung im grossartigen Stil, sachlich als durch das 
Thema von der Hegemonie erweitert.°) Für den dies behandeln- 
den ersten Theil folgt nun die Prothesis: der Redner will 
Athens Recht auf die Hegemonice aus dem Alter der Ansprüche 
der Stadt und aus ihren Verdiensten um Hellas erweisen’); beides 


τὴν ἡγεμονίαν ἀποφαίνοντος — ἡμετέραν oücav — — τοῦ τοὺς “Ἕλληνας ἐπί 
τε τὴν τῶν βαρβάρων crpatelav παρακαλοῦντος καὶ περὶ τῆς πρὸς ἀλλήλους 
ὁμονοίας ευμβουλεύοντος. 1) Cic. Or. 8 37: talium suasionum, qualem Is. 
fecit Pauegyricum. Nicol. progymn. p. 484 Sp.: τοῦ πανηγ. — ὁμολογου- 
μένως ὄντος τοῦ ευμβουλευτικοῦ εἴδους. Dionys. Ars rhet. IX, 12 fasst aller- 
dings hier wie im Philippos als eigentlichen Zweck den zu loben, vgl. 
Phot. cod. 159. 2) 8 74: χαλεπόν ἐςτιν ὕςτατον ἐπελθόντα λέγειν περὶ 
πραγμάτων πάλαι προκατειλημμένων, καὶ περὶ ὧν οἱ μάλιετα δυνηθέντες τῶν 
πολιτῶν εἰπεῖν ἐπὶ τοῖς δημοείᾳ θαπτομένοις πολλάκις εἰρήκαειν. 3) Phi- 
lostr. V. Soph. 1, 9, 2, s. Abth. 15, S. 59 f. 4) $ 1-2. Vgl. Aristot. Ἐμοί. 
III, 14: λέγεται δὲ τὰ τῶν ἐπιδεικτικῶν προοίμια ἐξ ἐπαίνου ἢ ψόγου" οἷον 
Γοργίας μὲν ἐν τῷ Ὀλυμπικῷ λόγῳ -- — ἐπαινεῖ --- τοὺς τὰς πανηγύρεις 
ευνάγοντας᾽ Ἰςοκράτης δὲ ψέγει κτέ. ὅ) 3—10. 6) 11—14; 15—18. 
7) 19— 23. 
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gegriffen und sind von ihm besiegt worden.!) Der Krieg gegen 
die Thraker (Eumolpos) und der gegen die Skythen (Amazonen) 
werden summarisch und verflochten dargelegt und das Alter der 
athenischen Hegemonie damit erwiesen?); dann vorläufig in 
gleicher Kürze die Kriege gegen Dareios und Xerxes, durch 
welche die Stadt die Hegemonie zur See empfing und in welchen 

236sie Sparta wetteifernd besiegte; indes ist hierüber ausführlicher 
zu handeln.°) Gegen Gorgias’ Epitaphios, mit welchem Isokrates 
von hier ab in einen Wettstreit eintritt, neuert er zunächst damit, 
dass er ein Lob der vor den Perserkriegen thätigen athenischen 
und spartanischen Staatsmänner vorausschickt, welche die Kämpfer 
in diesen herangebildet*); dann werden die Helden selber allge- 
mein gepriesen°), und nun im einzelnen der rühmliche Wetteifer 
beider Grossstädte erstlich im Kriege gegen Dareios, zweitens in 
dem gegen Xerxes dargelegt.‘) Am längsten verweilt der Redner, 
seinem Zweck entsprechend, bei Salamis und der Athener gross- 
herzigem Entschluss; doch lehnt er, wohl im Gegensatz zu Gorgias, 
eine Beschreibung der Schlacht selber als zwecklos 80. Den 
Abschluss bildet ein summarischer Nachweis, dass den Athenern 
die Hegemonie in dem bevorstehenden Feldzuge gebühre.®) 

Wir stehen in der Mitte der gesammten Rede; das Enko- 
mion ist abgeschlossen, aber der Uebergang zum zweiten Theil 
erfolgt sehr allmählich, und zwar stellt sich der Redner zunächst 
einen Einwurf aus dem vielfach harten Benehmen der Athener 
während ihrer Seeherrschaft entgegen.”) An die Vertheidigung 
— wegen der Behandlung der Melier und Skionäer, der Ein- 
führung der Demokratie bei den Unterworfenen, der Kleruchien'!°) 
— schliesst sich eine Anklage gegen die, welche solches den 
Athenern vorwerfen, und die doch selbst, als Mitglieder der 
Dekarchien, hundertfach Aergeres gethan.!!) Soweit kann alles 


1) 8 66—67. Vgl. oben S.196. 2) 68-70. 8) 71-74. 4) 75-81. 
δ) 82—84. 6) 85- 87 (Dareiors); 88—98 (Xerxes), " 7) 97; vgl. Gorgias 
frg. 18 Sauppe: Aveuicyovro δὲ λιταῖς ἀπειλαὶ καὶ εὐχαῖς oluwyal. Aehnliche 
Wendung indes Euag. 31. 8) 99. 9) ’Avridecıc, vgl. Nicol. Prog. p. 482 
(s. oben zum Busiris): μάλιςτα τὴν Ev τῷ Tlav. ἀντίθεειν ZnAwreov, ἐπειδὴ 
καὶ καλῶς λέλυται. 10) 100--109. 11) 110—114. 
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die aber neben der Feiglieit auch die Treulosigkeit darthun'); 
dann, wie vorher die Verachtung, wird der Hass noch ferner 
rege gemacht durch Darlegung der nationalen Feindschaft.?) 
Nun kommt er zur Ermahnung, schleunigst den Feldzug zu be- 
ginnen, da die Zeitverhältnisse so günstig wie möglich seien.°) 
Zu gleichem Ziele führt eine Schilderung des gegenwärtigen 
238Unglücks der Hellenen, dessen sich kein Staatsmann annimmt‘), 
und dem nur abzuhelfen ist durch einen gemeinsamen auswär- 
tigen Krieg.) Der Einwand aus dem bestehenden Friedens- 
vertrage wird zu einem neuen Motive umgewandelt, durch Dar- 
stellung der Schande, welche derselbe über die Hellenen gebracht.) 
Dann eine zusammenfassende Darlegung aller Beweggründe uni 
Vortheile dieses Krieges”), und endlich der Erfolg, der in aus- 
drücklichem Gegensatze zu den Verheissungen des Prooemiums 
hervorhebt, wie der Redner doch hinter der Sache zurückgeblieben, 
und wie theils die Zuhörer, theils andre Sophisten, die hier eine 
würdige Aufgabe haben, das Fehlende ergänzen mögen.®) 

Das Urtheil über den Panegyrikos muss sehr verschieden 
ausfallen, je nachdem man denselben als politische Flugschrift 
mit praktischen Zweck, oder aber als Kunstwerk auffasst, wel- 
‚ches seinen Zweck in sich selber trägt. Wollte Isokrates einen 
praktischen nationalen Erfolg erreichen, so war das Mittel von 
vornherein unangemessen, wie er später selbst eingesehen hat?); 
eine solche Rede konnte lediglich die Gemüther stimmen und 
vorbereiten, während zur Ausführung eine Persönlichkeit gehörte, 
die noch lange auf sich warten liess. Dazu ist die Prunkrede, 
je ausgeführter sie ist und je mehr Kunst sie zeigt, desto weniger 
zum Ueberreden und Ueberwältigen geschickt!?); Demosthenes 


1) ὃ 150—155; der Uebergang ist indes vollkommen verschliffen. 
2) 155159. 3) 160-166. 4) 167—171. 65) 172—174. 6) 175—182. 
7) 188 —186. 8) 187—189 (ähnlich der Epilog der Helena). Ueber den 
Widerspruch zwischen Prooemium und Epilog sagt Havet 8. XLVI: apres 
avoir donn6 des l’abord un Elan ü l’imagination, il l’emporte bien plus 
encore en confessant qu’il ne peut pas les remplir. 9) Vgl. Phil. 19 ἢ. 
10) Darum sagt Oncken 8. 57: Das Ganze ist zu sehr gedehnt, weitschweifig 
und langathmig und zeigt viel mehr Kunst, ja sogar Künstelei, als über- 
redende Kraft. . 
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Freilich machen die Späteren es dem Isokrates zum Vorwurf, 
dass er seine Vorgänger, wie Gorgias, Archinos, Lysias, stark 
ausgebeutet habe!); auch Alkidamas spottet schon über die Weise, 
240wie sein Gegner arbeite, indem er die Werke der Früheren herzu- 
ziehe und von allenthalben her die Gedanken für das seinige 
zusammenbringe.?) Daran ist gewiss etwas Wahres: beim Pane- 
gyrikos ist schon die Grundidee nicht original, und im Einzelnen 
können sogar wir eine Entlehnung aus Gorgias nachweisen?°); 
sicher also stammen noch viele andre Gedanken aus dessen 
Olympikos und Epitaphios. Auch mit dem Epitaphios des sogen. 
Lysias, welche Rede jene Alten für echt nahmen, verhält sich 
die Sache nicht anders: wiewohl die stärkste Berührung zwischen 
beiden Reden, ein Fall wo wirklich unerlaubtes Abschreiben vor- 
liegen würde, auf Interpolation bei Isokrates zurückgeht.*) Dem 
Ruhm des letzteren können selbst Entlehnungen keinen Eintrag 
thun: die Anlage und Form ist jedenfalls original, und wie er 
selber im Prooemium sagt, es galt hier nicht, das von Andern 
schon Ausgesprochene zu meiden, sondern im Ausdruck desselben 
wit ihnen zu wetteifern.°) In einem eitelen Schaustücke wie 


1) Philostr. 1. c.: (ὁ TTav.) αἰτίαν ὅμως παρέδωκεν, ὡς ἐκ τῶν Γοργίᾳ 
ς«πουδαςθέντων εἰς τὴν αὐτὴν ὑπόθεςειν cuvredein. Theon progymn. p. 63 Sp. 
(155 W.): εὕροις δ᾽ ἂν καὶ παρὰ Ἰςοκράτει ἐν τῷ πανηγυρικῷ τὰ Ev τῷ 
Avuclov ἐπιταφίῳ καὶ τῷ (Γοργίου ἐ) Ὀλυμπικῷ. Plut. Vit. Is. 881 Εἰ: ὃν (τὸν 
παν.) μετενηνοχέναι ἐκ τῶν Γοργίου καὶ Auclov, vgl. Phot. 487 a. Phot. 
p. 487 Ὁ: τάχα δ᾽ ἄν τις αὐτὸν αἰτιάςαιτο κλοπῆς, ἐξ ὧν ἐν τῷ παν. A. αὐτοῦ 
πολλὰ τῶν κατὰ τοὺς ἐπιταφίους λόγους εἰρημένων ᾿Αρχίνῳ τε καὶ Θουκυ- 
δίδῃ (2) καὶ Λυςείᾳ ὑπεβάλετο κτέ. 2) Alkid. Soph. 4: ἐν πολλῷ δὲ χρόνῳ 
γράψαι καὶ κατὰ ςχολὴν ἐπανορθῶςαι, καὶ παραθέμενον τὰ τῶν προγεγονότωυν 
copıctWv ευγγράμματα πολλαχόθεν εἰς ταὐτὸν ἐνθυμήματα cuvayeipaı καὶ 
μιμήςαςθαι τὰς τῶν εὖ λεγομένων ἐπιτυχίας -“--- --- καὶ τοῖς ἀπαιδεύτοις ῥάδιον 
πέφυκεν. 8) ὃ 168: εὕροι δ᾽ ἄν τις ἐκ μὲν τοῦ πολέμου τοῦ πρὸς τοὺς 
βαρβάρους ὕμνους πεποιημένους, ἐκ δὲ τοῦ πρὸς τοὺς Ἕλληνας θρήνους ἡμῖν 
γεγενημένους, aus Gorg. Epitaph.; 8. Abth. 13, 85. 60 Anm. 2. Auch 8 8 
(Kraft der Redekunst) ist gorgianisch, 8. ebend. 8. 55, oben S. 118. 4) 5. 
Abth. 15, 8.442f.; 896 = Lys. 33. (Ich habe diese St. in meinem Pro- 
gramm de numeris Isocrateis, Kiel 1891, p. 21, behandelt und die Rhythmen 
in der interpolirten Fassung der Vulg. hervorgehoben; diese Rhythmen 
gehen auf den sog. Lysias zurück, der gerade auch in dieser Stelle eine 
Menge Derartiges hat.) δ) 8 8: οὐκέτι φευκτέον ταῦτ᾽ ἐςτί, περὶ ὧν ἕτεροι 
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Athens, dem sich nichts Aebnliches aus der griechischen Literatur 
zur Seite stellen lässt. Auch der zweite Theil enthält, wie Oncken 
sagt"), manche Stellen voll tiefer Empfindung und hinreissender 
Kraft; doch überwiegt im ganzen die Reflexion, und spätere Er- 
zeugnisse, der Brief an Archidamos und der Philippos, sind an 
Wärme der Empfindung und echtem Pathos dem Panegyrikos 
überlegen. — Die Sprache ist natürlich mit echter Meisterschaft 
und isokratischer Sorgfalt behandelt?); dabei ist nicht nur im 
Vergleich zu Gorgias, sondern auch zu Isokrates’ eignen früheren 
Werken, wie der Helena, die Mässigung im Schmuck zumal der 
Worte ausserordentlich. Aristoteles?) bemerkt, wie mit Recht 
der Redner gegen Ende, wo die Zuhörer schon ergriffen und 
begeistert seien, sich etwas poetischen Ausdruck gestattet habe: 
φήμην δὲ καὶ μνήμην καὶ δόξαν, und schon früher: οἵτινες ErAncav‘); 
aber im allgemeinen hat weder der Affect der Ermahnung, noch 
die Begeisterung des Enkomions den Isokrates zum Antasten des 
verbotenen Schatzes der Dichter verleiten können.®) — An Wort- 
spielen findet sich: ἅμα γὰρ ἡμεῖς TE τῆς ἀρχῆς ἀπεςτερούμεθα, 
καὶ τοῖς Ἕλληςιν ἀρχὴ τῶν κακῶν ἐγίγνετοδ), was an dieser 
242Stelle, bei der Schilderung des hellenischen Unglücks, frostig 
berührt; derselbe Tadel trifft das Paromoion: ὁρῶντες αὐτοὺς οὐ 
μόνον τοῖς εώμαςειν ἡμῶν, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀναθήμαςει πολεμήςαντας. 
Oder mit Endreim: καὶ γὰρ αἰςχρὸν παρόντι μὲν (τῷ καιρῷ) μὴ 
χρῆςθαι, παρελθόντος δ᾽ αὐτοῦ μεμνῆςθαι.) Aber dergleichen 
stark Gesuchtes ist doch namentlich im Verhältniss zu Gorgias 
selten genug. Störend wirkt ja dieser Figurenputz, auch wo er 
minder auffällig angewandt ist, wenigstens beim Tadel oder bei 
der Ermahnung°), und ermüdend ist die Gleichförmigkeit des 


1) Oncken |. c. S. 57. 2) Hieraus und aus der ebenso künstlichen 
Erfindung und Oekonomie erklärt Pbotius p. 487 a die lange Dauer der 
Ausarbeitung. 3) Arist. Rhet. II, 7; 8. oben S. 131. 4) 8 186. 96 
(unsre Hdschr. dafür meist ἐτόλμηςαν). δὴ) Vgl. Lord Brougham’s Aus- 
spruch über die Rede, oben 8. 211. 6) ὃ 119; vgl. oben S. 161. 7) 156. 
8) 160. Vgl. noch 45: μὴ μόνον τάχους καὶ ῥιύμης, ἀλλὰ καὶ λόγων καὶ 
γνιυύμης; 111 μᾶλλον ἐτίμων τοὺς αὐτόχειρας καὶ φονέας τῶν πολιτῶν, ἢ τοὺς 
γονέας τοὺς ἑαυτῶν (oben S. 181). 9) Vgl. Dionys. Isocr. c. 14, über 
575 ff.; ubschliessend sagt er: καὶ τί dei τὰ καθ᾽ Exacra διεξιόντα μηκύνειν; 
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Sparta erfolgte!); dieser aber war bereits im April des Jahres 373 
zu Ende, indem nach dem Zeugniss der pseudodemosthenischen 
Rede gegen Timotheos dieser Feldherr damals (Munichion 101, 3) 
seine Kriegsfahrt nach Kerkyra gegen die Lakedämonier antrat?); 
also muss Plataeae Ende 374 oder Anfang 373 eingenommen 
und zerstört sein. Dass auf einen bevorstehenden neuen Krieg 
mit Sparta Bezug genommen wird°), mag ja sich daraus erklären, 
dass der erste Anfang zu einem solchen schon vorlag‘); indes 
kann man darin auch einen Beleg für etwas spätere Abfassung 
der Rede finden, ebenso wie wenn auf Thespiae’s Zerstörung, 
die zur Zeit der Verhandlung noch nicht geschehen war, im 
Futurum Bezug genommen wird.°) 

Wiewohl der Plataikos eine symbuleutische Rede ist, so hat 
er doch in seiner Form grössere Aehnlichkeit mit einer gericht- 
lichen, indem ja die Platäer gegen die ihnen angethane Gewalt 
in Athen Recht suchen, und nach ihnen die Thebaner und ihre 
athenischen Fürsprecher vertheidigend auftreten werden.°) So 
ist gleich das Prooemium ganz in der Art eines gerichtlichen 
gehalten: die Platäer tragen ihre Sache empfehlend vor, ver- 

244dächtigen die Thebaner, bezeichnen mit einigen Enthymemen die 
Grösse des erlittenen Unrechts, und bitten endlich um geneigtes 
Gehör.) Die Erzählung kann, da die Thatsachen bekannt sind, 


1) 8 δ: εἰρῆνης οὔςης καὶ ευνθηκῶν γεγενημένων οὐχ ὅπως τῆς κοινῆς 
ἐλευθερίας μετέχομεν κτέ, 17 τὸν πόλεμον τὸν ὑπογυιότατον. 48 ἢν 
πάλιν γένηται πόλεμος. Ferner 1; 23f.u.3.w. 2) Dem. 49, 6. Nach Dem. 
69, 36 wurde der ὕςτερος πόλεμος gegen Sparta während der Jahre 101, 4 
und 101, 5 geführt; dass er 101, 3 bereits begonnen sei, ist dort nicht an- 
gegeben, aber auch nicht ausgeschlossen. Vgl. Busolt d. 2. athen. Bund 
(Fleckeisen Suppl, VII), 784 f. 8) 8 38: ἤν τινες ὑμᾶς ἐκφοβῶςι τῶν ῥη- 
τόρων, ιὑς κίνδυνός ἐςτι μὴ μεταβάλωνται (Θηβαῖοι) καὶ γένωνται μετὰ τῶν 
πολεμίων, οὐ χρὴ πιςτεύειν: τοιαῦται γὰρ αὐτοὺς ἀνάγκαι κατειλήφαςιν, ὥςτε 
πολὺ ἂν θᾶττον τὴν ὑμετέραν ἀρχὴν ἢ τὴν Λακεδαιμονίων ευμμαχίαν ὑπο- 
μείνειαν; ferner 88: νῦν μὲν ἡ Βοιωτία προπολεμεῖ τῆς ὑμετέρας χώρας κτὲ.;; 
48 ἢ. 4) So Schäfer 1. c. 5) Thespiae noch nicht zerstört, $ 9; aber 
18: οἱ τούτων πληςίον οἰκοῦντες ol μὲν .. τοὺς δ᾽ οὐ πρότερον Tradcovran 
πρὶν ἂν οὕτως ὥςπερ ἡμᾶς διαθῶειν. 6) 8 3: ὥςτε μὴ μόνον ἡμῖν εἶναι 
τὸν ἀγῶνα πρὸς τούτους, ἀλλὰ καὶ τῶν ῥητόρων πρὸς τοὺς δυνατωτάτους, 
οὖς ἀπὸ τῶν ἡμετέρων αὑτοῖς οὗτοι παρεςκευάςαντο ευνηγόρους. 7) 1-; 
8; 4--δ; 6. 
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indem das Gerechte zugleich das wahrhaft Vortheilhafte sei. 
Die Athener allerdings fassten auch hier ihr Interesse anders 
auf: sie scheuten sich mit den Thebanern zu brechen und fanden 
die Platäer mit der Aufnahme in die Stadt unter den gleichen 
Rechten wie früher ab.!) — Die Rede steht nebst dem Archi- 
damos zu den andern Volksreden des Isokrates insofern im 
(regensatz, als beide gleich Gerichtsreden einem andern Sprecher 
in den Mund gelegt werden; damit hängt eine Ermässigung des 
epideiktischen Prunkes zusammen, die hier in noch höherem 
Maasse als im Archidamos Statt findet. Nicht dass Isokrates 
seine Weise verleugnete: seine Rhythmen hat er recht reichlich 
angewandt, aber die gorgianischen Figuren sind seltener und 
minder auffällig, die Satzgefüge weniger angeschwellt und aus- 
wedehnt, und in demselben Maasse die Natürlichkeit und Frische 
grösser. So ist auch das Pathos im Epilog nicht unkräftig be- 
handelt, und auch gewähltere und würdevollere Ausdrücke dabei 
angewandt?), wiewohl der günstige Eindruck, den dieser Theil 
der Rede an sich macht, durch eine Vergleichung mit der Rede 
der Platäer bei Thukydides völlig verwischt wird. Isokrates 
muss diese gekannt haben, und Berührungen sind bei der Aehn- 
lichkeit der Sache naturgemäss; indessen eine Nachahmung zeigt 
sich nicht. Im Gegensatz zu der sonstigen epideiktischen Manier 
steht auch die grossentheils knappere und sich am Einzelnen 
haltende Behandlung des Stoffs, sowie die losere Zusammenfügung 
der Theile, indem die Uebergänge zwar nirgends schroff, aber 
auch nicht mit besonderer Kunst behandelt sind. Durchweg zeigt 
sich eine Mischung aus Elementen der berathenden und solchen 
der gerichtlichen Rede: der gegen die Fürsprecher gerichtete 
Abschnitt gehört den ersteren an, während der Anfang der 
Beweisführung sammt Prooemium und Epilog mehr den gericht- 
lichen Charakter zeigen. 


1) Pausan. IX, 1, 8; Diodor 15, 46 (τῆς ἰςοπολιτείας ἔτυχον). 2) 46 
ἀλῆται καὶ πτωχοὶ καθέςταμεν, 49 πάντων äAyıcrov; 52 οὐδὲ τὸ πρότερον 
αἰςχρῶς οὐδ᾽ ἀκλεῶς ἀπέβη, 55 ἄπολις, ἐπαρκεῖν u. 8. w. 


͵ 
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Belieben Stücke auszulassen, wie er auch schon in der Friedens- 
rede wenigstens an einer Stelle stark zusammengezogen hatte'); 


249hier, nach so langen Anführungen aus jener und dem Panegyrikos 


und bei der geringeren Bedeutung und Vollendung dieser Rede, 
lag eine Benutzung der gegebenen Möglichkeit nahe genug. Es 
ist also nicht gerechtfertigt, wenn Benseler und Andre die in 
der Antidosis ausgelassenen Stücke als fremde Interpolationen 
streichen, wiewohl dieselben mit den übrigen vollkommen gleich- 
artig sind.?) Denn auch die Ordnung wird durch sie nicht eben 
schlechter, wie sogleich zu zeigen ist. 

Das Prooemium gibt eine Charakteristik, sodann eine 
Motivirung des hiermit dem Fürsten dargebrachten Geschenkes: 
die Könige werden ungleich weniger als andre Menschen ermahnt 
und erzogen, wiewohl sie dessen keineswegs entrathen können; 
darum ist der gegenwärtige Versuch zu loben, wie auch immer 
er ausfallen wird.”) Sodann legt der Redner eine allgemeine 
philosophische Grundlage, indem er die Aufgaben eines Königs 
definirt, und knüpft daran weitere Darlegungen, wie nöthig ihm 
die Bildung sei und wie in der That durch eifriges Streben sich 
die Natur des Menschen bilden und fördern lasse.*) An die 
kurze Erwähnung eines zweiten Erfordernisses, nämlich der Liebe 
zu der Stadt und den Unterthanen°), schliessen sich nun die 
einzelnen Vorschriften. Der Redner erörtert, wie die Rechte des 
Demos neben denen der Vornehmen zu wahren, wie Gesetzgebung 
und Gerichtswesen zu handhaben, dann, wie die Verwaltung in 


1) Nachdem dort der Redner von ὃ ὅθ zu 132% übergesprungen, zieht 
er $ 132—133 παυσώμεθα δημοτικούς in drei Zeilen zusammen (8. Ant. 66). 
— Ich bemerke, dass Versmeeten (Is. adm. ad N., Lugd. Bat. 1890) p. 13 fl. 
die Form, wie dies in T bezeichnet ist, irrthümlich dem Isokrates statt 
einem librarius beilegt (εἶτ᾽ ἐξελὼν τὰ μέςα ευνῆψεν οὕτως, scil. ὁ "Icoxpdrnc). 
2) Benseler de hiatu p. 37—39; vgl. Ausg. Praefat. p. XXXVI; dagegen 
Brückner Prgr. Schweidnitz 1852, der mit Recht geltend macht, wie alles 
nur auf einen König, und zwar auf einen solchen in Nikokles’ Lage, passt. 
Dagegen folgen Benseler und suchen die Anstösse zu mehren: Jahr Qu, 
Isocr. (Halle 1881), Br. Keil Herm. 1884, 638 ff., 1888, 352 ff., Versmeeten 
l. cc. p. 11 βαᾳ. 8) 1—8. Eine nicht ganz genaue Uebersicht des ἐν τῷ 
προοιμίῳ καὶ τοῖς πρώτοις λεγομένοις (d. ἢ. 9—14) Entbaltenen gibt die 
Antid. 8118 4) 9; 10--11; 12—14. δὴ 15. 
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indem er den König ermahnt Ruhm und Ehre höher als selbst 
das Leben zu achten!), hängt dann eine Anzahl ganz kurzer 
und allgemeiner Gnomen an, und schliesst mit summarischer 
Erörterung, welche Leute der König für wahrhaft weise zu achten 
und an wen er sich zu weiterer Bildung zu wenden habe.?) 

Der hiermit schon vorbereitete Epilog wiederholt in um- 
gekehrter Folge die Themen des Prooemiums.?) Isokrates ent- 
schuldigt sich, wenn er wenig Neues gesagt, indem dies von 
einer solchen Rede nicht zu verlangen seit); sodann legt er aus- 
führlich dar, wie dieselbe freilich für die grosse Masse der 
Menschen, der sonstigen Natur derselben entsprechend, nichts 
Anziehendes haben könne?); Nikokles indes müsse anders denken 
und alles, insbesondere auch die Lehrer der Bildung, nach dem 

251 wahren Nutzen werthschätzen.°) Am Schluss derselbe Gedanke 
wie zu Anfang, dass eine Gabe wie diese den gewöhnlich einem 
Könige dargebrachten weit vorzuziehen sei.’) 

Aus dieser Uebersicht erhellt, dass Anlage und Ordnung 
auch in der eigentlichen Paränese nicht zu tadeln ist: bei der 
gewählten aphoristischen Form liess sich nun einmal nichts 
Andres machen, und in der dritten Rede ist in dem entsprechen- 
den Theil genau so viel oder so wenig Zusammenhang wie hier.) 
Die schöne Verwebung der Theile ist übrigens nicht der einzige 
isokratische Vorzug, der unsrer Rede verloren geht. Die epi- 


1) 8 36—37. 2) 38—39. Hier lässt die Antid. aus (l) 39 μηδὲ τοὺς 
bis Ende, und stellt 38 extr. χρῶ τοῖς εἰρημένοις ἢ ζήτει βελτίω τούτων an 
den Schluss, nach 39 init. Mit gutem Grund: die Schilderung des wahren 
Weisen (39) gibt vollständig einen vortrefflichen Schluss, abgekürzt dagegen 
nicht; daher hat 18. nach der Abkürzung die schliessende Gnome ganz zu- 
letzt gestellt. 3) S. oben ὃ. 194. 4) 40—41, vgl. Pro. 6—7. 6) 
42—49, vgl. 2—6. 6) 50-53. 7) 54. 8) Ich hebe auch das hervor, 
dass gleichwie die gesammte Paränese ($ 39), so auch der erste politische 
Theil in einen längeren Schlusssatz ausläuft, der das Ende markirt, $ 26. 
Ferner bein Uebergang auf das Privatleben passend zu Anfang (29): ἄρχε 
cautod μηδὲν ἧττον ἢ τῶν ἄλλων. Nicht geglückt scheint mir die von 
Br. Keil versuchte Einzwängung der Paränese in das Schema der 4 (δ) Car- 
dinaltugenden, von denen z. B. die Gerechtigkeit in $ 16—18, die von ihr 
handeln sollen, nicht einmal genannt wird; ebenso auch die Ermittelung 
einer Quelle für die Zusätze, die in Aristoteles’ Politik zu finden sein soll. 
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an das ganze Volk, sondern nur an die Vornelimsten, welche der 
König nach der Fiction zum Anhören zusammenberufen hat.') 
Das Prooemium enthält in seinem Haupttheil eine Ver- 
theidigung und ein Lob der Reden und der Beschäftigung mit 
denselben?); vom Allgemeinen geht dann der Sprecher auf die 
Paränese und insbesondere auf die jetzt zu haltende Rede über, 
motivirt dieselbe und gibt in einer genauen Prothesis an, was 
er zunächst, vor der eigentlichen Ermahnung, behandeln will.?) 
Diese nun folgende mpoxatackeun hat zwei Theile: über den 
Vorzug der Monarchie vor andern Verfassungen, und über des 
Sprechers Recht und Würdigkeit Monarch zu sein; um so mehr 
sind demnach die Unterthanen zur Befolgung der zu gebenden 
Vorschriften verbunden. Die Monarchie wird gelobt als gerech- 
ter, angenehmer und milder, sodann als geeigneter für die Ver- 
waltung und besonders für den Krieg; zuletzt eine allgemeine 
Empfehlung aus der gleichen Verfassung der Götter.‘) Sein 
Recht auf den Thron legt der Sprecher in aller Kürze dar°), 
desto ausführlicher seine Würdigkeit, indem er sich sowohl ge- 
recht als enthaltsam von sinnlichen Ausschweifungen bewiesen 
hat.°) Er steigert diese Tugenden aus der Vergleichung mit 
andern, sowie sein eignes Verdienst aus den Umständen und so 
253 weiter’), und geht nun zur Ermahnung über. Sie sollen ihre 
Aemter mit Sorgfalt und Gerechtigkeit verwalten, sich gegen 
den Fürsten der vollsten Offenheit befleissigen, treu und unter- 
würfig sein; die Ermahnungen werden allmählich immer allge- 


1) πρὸς τοὺς τῶν ὑπηκόων τιμιωτάτους, Hypoth. 2) 1—9. Das eigent- 
liche Lob (6&—9) wird wiederholt Antid. 253—257, mit der Einführung 
ἅπερ ἤδη καὶ πρότερον εἶπον. Dies allein genügt, um Havet’s unbedacht- 
sames Verwerfungsurtheil über die Rede, die er in makedon. Zeit entstanden 
sein lässt, zu widerlegen (Havet S. 235). Dasselbe ist gleichwohl von Sittl 
(Jiteraturgesch. 11, 117 f.) wiederaufgenommen, und mit den Gründen ge- 
stützt, dass die Anfangaworte (εἰςί τινες οἷ) gleich denen der Helena seien, 
und dass Syrakus $ 23 als grösste der hellenischen Städte (wie das in 
Wirklichkeit der Fall!) bezeichnet werde; keine stärkeren Gründe bringt 
Versmeeten p. 8 für dasselbe Urtheil bei. 8) 10—13. 4) 14—16; 17—21 
(Verwaltung); 22—25 (Krieg); 26 (Götter). 5) 27—28. 6) 29—30 (Pro- 
thesis); 31—35 (Gerechtigkeit); 36—42 (cwppocuvn). D) 43— 47. 


2718 Isokrates. Rede an Demonikos. 


nachher aber zum Theil sehr gründlich und treffend ist; endlich 
auch im Prooemium das Lob der Reden, das allerdings weniger 
den tiefen Philosophen als den prunkenden Sophisten zeigt. 
Hier ist auch ein sehr glänzendes Polyptoton mit Asyndeton 
angewandt.’) Noch ist für den ersten Theil die besondre Durch- 
sichtigkeit der Anlage hervorzuheben, die durch häufige Ankün- 
digung und Recapitulation hervorgebracht wird?); auch zeigt 
sich wiederholt das Bestreben, von vorangeschickten grund- 
legenden Sätzen logisch das Weitere herzuleiten.?) 


Die noch übrige paränetische Rede, die erste unsrer Samm- 
lung, richtet sich an Demonikos, den jugendlichen Sohn eines 
Hipponikos, einen Kyprier nach der Hypothesis, jedenfalls in 
einem monarchischen Staate lebend“), von ausgezeichneter Ab- 
kunft und Stellung’); der Verfasser ist mit dem verstorbenen 
Vater nahe befreundet gewesen.®) Ueber die Zeit erhalten wir 
keine Aufklärung. Die Rede wird im Alterthum, soweit sie er- 
wähnt wird, im ganzen als Werk unseres Isokrates anerkamnt, 
insbesondere auch von Dionysios’); jedoch eitirt Harpokration 
einmal: Ἰςεοκράτης ὁ ᾿Απολλωνιάτης ἐν ταῖς πρὸς Δημόνικον παραι- 
vececı?), und Zosimos gibt sogar an, dass alle paränetischen Reden 


1) καὶ 7f.: οὗτος γὰρ — τούτῳ — διὰ τούτου — μετὰ τούτου. 2) 12 f. 
17. 22. 25. 27. 29 u. 8. w. 3) 8 14. 29 ἢ 4) Zosim. Hypoth.: ‘Imnöv. 
τις, ὡς ἔχει ὁ πολὺς λόγος, Κύπριος μὲν ἦν τῷ γένει, Ἰεοκράτους δὲ φίλος 
τοῦ «ςοφιςτοῦ. 8 36: μιμοῦ τὰ τῶν βαςιλέων ἤθη κτέ. 5) Vgl. über den 
Vater 9f. 48f. Der Name Δαμόνικος findet sich auf kyprischen Münzen, 
80 wie man meint einer solchen des Nikokles, 8. Deecke in Collitz’ Dialekt- 
inschr. I, 60 ἢ. (51 [): βαειλέξος Νικοκλέξος, Rev. βαειλέξος Δαμονί[κω], 
kacı[yvritwv]. Aber die Kritik von Meister (Dialekte II, 167 f.) lässt von 
dieser Legende so gut wie nichts übrig, und von Identificirung könnte so 


wie so keine Rede sein. 6) 811. 7) Dionys. de Isocr. 10: ἔχων δὲ 
πολλοὺς αὐτοῦ καὶ ἄλλους διεξελθεῖν λόγους, πρὸς πόλεις τε (III) καὶ duvacrac 
(II) καὶ ἰδιώτας γραφέντας, ὦν οἱ μὲν -“--- — ol δὲ κοςμίους τῶν ἰδιωτῶν 


ἀπεργάζονται τοὺς βίους, ἃ δεῖ πράττειν ἕκαςτον ὑποτιθέμενοι. Als echt 
citirt auch in der (unechten) Ars rhetor. V, 1, bei Hermogenes, Sto- 
baeus u. 8. w. 8) Harpocr. 8. v. ἐπακτὸς ὅρκος; derselbe v. παράκληςις 
kurz: ’Ic. mapawvececı, welches verstümmelte Citat nach dem ersten ergänzt 
werden muss (anders Br. Keil Anal. Is. p. 74 sq.). 
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in andrer Folge vorgelegen hätten; indessen erkennt man bald, 
dass auch durch die stärksten Umstellungen innerhalb der dafür 
zulässigen Grenzen sich diese Ordnung nicht herstellen lässt.') 

256 Also hatte wohl jener Grammatiker für den Rest der Rede, nach 
Göttern und Eltern, mehr eine Angabe des Inhalts als der Ord- 
nung im Sinne. — Am Schlusse berührt sich die Paränese sehr 
augenfällig mit der an Nikokles, gleichwie solche Berührungen 
auch im Prooemium und dann namentlich im Epilog der Rede 
stattfinden?): die Anlehnung und Entlehnung ist unverkennbar. 
Der Epilog bringt zunächst eine Entschuldigung dafür, dass 
nicht alles für Demonikos’ gegenwärtiges Alter passt; dann folgt, 
was in der zweiten Rede weitläuftiger ausgeführt wird, dass der- 
gleichen Ermahnungen dem Geschmack der Menge wenig zusagen; 
bei Demonikos werde es anders sein.) Weiter allgemeine Er- 
mahnungen zur Tugend: aus dem Glück, welches dieselbe bringt, 
aus der Stellung des Demonikos, aus dem Urtheil der Götter.*) 
Endlich Aufforderung zu fernerem Studium auch der Lehren der 
Dichter und der übrigen Sophisten°); damit wird, wie so häufig 
anı Schluss von Reden, das grosse Thema als noch nicht er- 
schöpft bezeichnet. 

Für die Frage nach der Echtheit nun bringen die äusseren 
Argumente durchaus keine Entscheidung. Unter den Reden des 
Isokrates von Apollonia wird ein προτρεπτικός aufgezühlt®); aber 
dieser kann nicht wohl mit unsrer Rede identisch sein, indem 
sich dieselbe zu den npotpentixoi serade in Gegensatz stellt”), 


1) Ueber die Freunde ist erst $ 24 gehandelt, dagegen über die δίαιτα 
περὶ τὸ cWwpa schon 14, u.8.f. Jahr sucht durch starke Ausscheidungen 
zu bessern; 8. dagegen Εἰ. Albrecht Philol. Wochenschr, 1883, 386 ff. 2) 
8 12: ἡγοῦ δὲ μηδενὶ τῶν ἀθλητῶν οὕτω προεήκειν κτέ., vgl. 2, 11 Wer 
οὐδενὶ τῶν ἀςκητῶν οὕτω προςήκει κτέ. 43 μάλιςτα μὲν πειρῶ ζῆν κατὰ τὴν 
ἀςφάλειαν κτέ. --- 2, 36 μάλιςτα μὲν πειρῶ τὴν ἀςφάλειαν κτέ. 44 (Afy. des 
Epil.) καὶ μὴ θαυμάεῃς εἰ πολλὰ τῶν εἰρημένων --- οὐδὲ γὰρ ἐμὲ τοῦτο διέ- 
λαθεν, ἀλλὰ — fast ebenso 2, 40 an gleicher Stelle. 45 τῶν μὲν γὰρ ἄλλων 
τοὺς πλείετους κτέ. vgl. 2, 45. 48. Genaue Zusammenstellung der Be- 
rührungen Albrecht Philol. 43, 244 ff. 3) 44; 45. 4) 46—50. 5) 
51—52. 6) Suidas 8. v. ’lcoxp. ᾿Απολλ. 7) 8 3: ὅςοι μὲν οὖν πρὸς τοὺς 
ἑαυτῶν φίλους τοὺς προτρεπτικοὺς λόγους CUYYpdpovcı, καλὸν μὲν ἔργον 
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Unordnung in den Vorschriften ableitet: in der zweiten und dritten 
Rede ist das wesentlich anders, und die Ausflucht, dass die Rede 
an Demonikos aus Isokrates’ frühester Zeit stamme, ist unzu- 
lässig, da der Verfasser sich als Freund des Vaters einführt.?) 
Prooemium indes und Epilog sind ganz in isokratischer Weise 
einander entsprechend angelegt, und die Uebergänge im einzelnen 
glatt verschliffen. Aber der Hauptbeweis gegen die Rede liegt 
in ihrem Ausdruck und Stil, welcher des Isokrates nicht würdig 
und seiner Weise nicht entsprechend ist. Der Verfasser theilt, 
wie gesagt, das Princip der Vermeidung des Hiatus, und ist 
ferner ein grosser Freund der gorgianischen Figuren; nun ge- 
258schieht es mehrfach, dass er um eines dieser Zwecke willen sich 
Formen und Wendungen gestattet, die dem Atticismus oder der 
Classicität widerstreiten. Wie nun der ein schlechter Verskünstler 
ist, der um des Metrums oder des Reimes willen Schnitzer be- 
geht, so ist der ein schlechter Redekünstler, der den Schmuck 
und die Glätte der Rede nicht anders als so zu erreichen weiss. 
Ich lege kein Gewicht auf: καλὸν μὲν ἔργον Emxeipoücıv, statt 
ἔργῳ wegen des Hiatus, indem sich der Accusativ in der That 
vertheidigen lässt; um so bedenklicher sind: xadıZavoucav wegen 
des Reims mit Aaußavoucav, εἰδήςεις und wiederum cuveidnceic 
wegen εὑρήςεις und Anceıv.?) Ferner τοὺς δὲ παῖδας μὴ μιμεῖςθαι 
τοὺς ς«πουδαίους τῶν γονέων, weil voraufgeht τὰ καλὰ τῶν 
ζῴων, und τὰ τῶν τρόπων ἤθη «ςπουδαῖοι πεφυκέναι δόξουει, 
weil das voraufgeliende τὴν δεινότητα τὴν ἐν τοῖς λόγοις ἀςκήςουει 
einen volleren Gegensatz als das einfache τὰ ἤθη zu fordern 
schien.) Sodann kommen das von Isokrates gemiedene οὖν und 
zahlreiche andre aus den übrigen Reden nicht zu belegende 
Worte, Constructionen und Wendungen vor.*) Ueberhaupt zeigt 


1) Benseler J. J. 1. c. S. 122, gegen Schneider. 2) 88 3 (vgl. Schneider 
im Comm.). 52. 44. 16. 8) 88 11. 4. 4) Benseler 1. c. S. 128 ff., s. oben 
8. 1867, Manches ist ja unerheblich, s. Sandys XXXIIIf., Henkel p. 15 sqq., 
aber es bleibt mehr als genug, Lehmann de Lehnsfeld 35 sqq., W. Jahr 
Qu. Isocr., D. I. Halle 1881 (so καλοκαγαθία 8 6, Jahr 16 ff., wofür Isokr. 
ἀνθραγαθία sagt). In 8 15: ἡγοῦ μάλιςτα «εαυτῷ πρέπειν κόςμον (statt 
εὐκοςμίαν) alcxuvnv δικαιοούνην «ςωφροςύνην: τούτοις γὰρ ἅπαςι δοκεῖ 
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und dieselben sind manchmal viel populärer und prägnanter 
ausgedrückt, als dies Isokrates selbst verstand. Zum Beispiel: 
μέτιετον ἐν ἐλαχίςτῳ νοῦς ἀγαθὸς Ev ἀνθρώπου εώματι. TToAAoic 
n γλῶττα προτρέχει τῆς διανοίας.) Auch die Vergleiche und 
Gegensätze sind zuweilen geschickt und treffend: ἄτοπον τὴν μὲν 
οὐείαν Ev ταῖς οἰκίαις ἀποκρύπτειν, τὴν δὲ διάνοιαν φανερὰν ἔχοντα 
περιπατεῖν, d. h. Freude oder Betrübniss.?) Langeweile wird uns 
weit eher in den isokratischen Gnomologien beschleichen als in 
dieser, und sie bildet, nach den Worten eines neueren Herausgebers, 
eine ziemlich glänzende und durchaus nicht uninteressante Dar- 
legung der gewöhnlichen Grundsätze der griechischen Moral.?) 


260 Die dritte der an Nikokles gerichteten Reden ist der Eua- 
goras'), nach des Verfassers eigner Angabe?) das erste Beispiel 
einer Lobrede auf einen Zeitgenossen. Leider hat Isokrates selbst 
sich auf diesem Gebiete nicht weiter versucht, abgesehen von dem 
in der Antidosis enthaltenen Lobe des Timotbeos und der an- 
geblichen Lobrede auf Gryllos°); desto ausgedehnter wurde als- 
bald von Andern die neue Gattung angebaut. So erwähnt Iso- 
krates schon in dem kaum 15 Jahre späteren Brief an Arclıiidamos 
zahlreiche Lobreden auf Agesilaos”), von denen auch wir die 
des Xenophon besitzen; ich erinnere auch an die Lobreden auf 
Maussolos und auf Philippos von Tbeopomp und Andern. — Der 
Euagoras nun galt nach der Hypothesis vielen Rhetoren als 
Epitaphios, wozu sie wohl durch die Eingangsworte verleitet 
wurden; des Isokrates eigne Auffassung ist dies nicht®), und 


Beobachtung des Weltlaufes, und appelliren daher zu häufig an eine kalte 
und berechnende Selbstsucht und an eine Rücksicht auf äusseren Schein; 
zuweilen tragen sie eine düstere Färbung, die uns an die Elegien des 
Tbeognis erinnert.“ 1) 40. 41. 2) 42. 8) Sandys l.c. 4) Εὐαγόρας 
nach Urb. Bekker (Harp. v. CöAoı, Phot. cod. 159 u. a. m.); vulg. Εὐαγόρου 
ἐγκώμιον ἢ Εὐαγόρας. Vgl. die Titel der Helena und des Bausiris. 5) 
8 δ΄ 8. 6) S. oben S$. 46. 7) Epist. IX, 1. 8) 73 τὸν ἔπαινον 
τοῦτον; οὐκ ἀνεγκωμίαςτός &crıv, vgl. 8. 11 u.s.w. Als ἐγκ. bezeichnen 
die Rede auch Harp. v. Εὐαγόρας; Phot. 1. c. (Theon prog. p. 68 Sp., 
p. 164 W.) und die Ueberlieferung der vulg. 
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Zeit des Helden fortgesetzt!) Weiter Euagoras’ Geburt, wo der 
Redner eine übermenschliche Abstammung andeutet?); die Vor- 
züge, die er als Knabe und als herangereifter Mann offenbarte°); 
dann ausführlich, wie er die Herrschaft von Salamis gewann.*) 
Hier eine doppelte Steigerung: erstlich der That selbst, indem 
kein Herrscher jemals seine Würde rühmlicher erlangt hat, was 
durch Vergleichung mit denen, welche dieselbe ererbten, dann 
den Heroen, die ihr angestammtes Reich wiedergewannen, endlich 
mit Kyros, dem grössten der Späteren, erwiesen wird°); zweitens 
in Kürze eine Steigerung des Gegenstandes der That, der Ty- 
rannis®) Nun geht er auf Euagoras’ Regierung ein: wie er seinen 
Geist durch Anstrengung übte”), alles im Staate aufs genaueste 
erwog und erforschte, und somit es vermochte, in jeder Hinsicht 
ein trefflicher Herrscher zu sein.) Beweis sind die Thatsachen: 
der Aufschwung der Stadt, die Civilisirung auch der umliegenden 
Länder’); Beweis ist auch, dass so viele Hellenen bei Euagoras 
e62ihren Aufenthalt nahmen, vor allen Konon.”) So kommt der 
Redner auf die Besiegung der Lakedämonier und die Aufrichtung 
der Mauern Atlıens!'); von da auf Euagoras’ zehnjährigen Krieg 
mit dem Perserkönig."”) Eine an diesen Krieg sich anknüpfende 
Steigerung zieht recapitulirend auch alle vorerwähnten Thaten 
und Leistungen mit heran'?); eine ähnliche Recapitulation der 
Schicksale, die auf den leise berührten Tod des Helden und seine 
hinterlassenen Kinder fortgeführt wird, bildet den in einer Apo- 
theose gipfelnden Schluss.'!) — Der Epilog enthält erstlich eine 
Entschuldigung, dass die Lobrede minder vollkommen ausgefallen; 
zweitens eine Empfehlung dieser Art von Denkmälern im Ver- 
gleich zu den Standbildern; drittens eine Ermahnung an Nikokles, 


1) 8 19—20. 2) 21. 3) 22—24. Vgl. Menand. περὶ ἐπιδεικτ. 
372 Sp. 4) 25-32. Ὁ) 33—34 (Prothesis); 35—39. 6) 40. 7) 
Hier blickt die Absicht der Ermahnung des Nikokles durch; denn ein 
Gönner der Sophisten war Euagoras offenbar nicht gewesen. 8) 41—46. 
9) 47—48; 49— 50. 10) 51—52; vgl. Arist. Rhet. 11,28: καὶ περὶ Εὐαγό- 
ρου, ὅτι ςπουδαῖος, ὥςπερ Ἰεοκράτης pnciv’ Κόνων γοῦν δυςτυχήςας πάντας 
τοὺς ἄλλους παραλιπὼν (ὡς Εὐαγόραν ἦλθεν. 11) 63— 57. 12) 58—64. 
13) 6669. 14) 70-72. 
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Kriege: τοςούτους τῶν πολεμίων ἀπώλεςεν, ὥςτε πολλοὺς TTepcwv 
πενθοῦντας τὰς αὑτῶν ευμφορὰς μεμνῆςθαι τῆς ἀρετῆς τῆς ἐκείνου. ἷ) 
Sehr schön ist auch die Periodik, und der Figurenschmuck maass- 
voll; da allerdings, wo Euagoras’ Regierungsweise geschildert 
wird, haben wir eine ganz gorgianische Anhäufung von etwa 
12 zu einem Satze verbundenen Antithesen.?) 


—h— 


Wir kommen nun wieder auf symbuleutische Reden, und 
zwar zunächst auf die sechste Rede, den Archidamos, eine Er- 
mahnung an die Spartaner, im Kampfe um Messene tapfer auszu- 
harren. Nach der Fiction hält sie Archidamos, damals noch nicht 
König, vor der spartanischen Volksversammlung, als im Jahre 365 
die Bundesgenossen der Spartaner, die Korinthier, Phleiasier und 
Epidaurier, dort ihre Absicht erklärten, auf jeden Fall Frieden 
zu schliessen, und die Spartaner zu bestimmen suchten, demselben 
beizutreten; was diese indessen, da die Anerkennung von Mes- 
seniens Unabhängigkeit verlangt wurde, sich weigerten zu thun.?) 

264Nach Isokrates haben nicht nur die Bundesgenossen, sondern 
auch viele spartanische Redner für den Frieden gesprochen, als 
Archidamos im entgegengesetzten Sinne auftritt.) Es ist nun 
recht wohl möglich, dass der Prinz wirklich den Frieden hinter- 
trieben, und dass er auch den von Isokrates ihm in den Mund 
gelegten Rath ertheilt hat, schlimmsten Falls Stadt und Land 
preiszugeben und nach Wegsendung des wehrlosen Theils der 
Bevölkerung einen Verzweiflungskrieg zu organisiren®); daher 
hätte dann der Redner Anlass genommen zu seiner Fiction. Eine 
. solche aber liegt in jedem Falle vor‘), und daher ist auch die 


1) 8 63. 62, 8. oben 8. 134. 2) 44- 46. 8) Xenoph. Hellen. VII, 
4,6ff.; Grote Gr. Gesch. V, 539 ff.; Isokr. 8. 11. 91. 4) 8 5. 5) So 
Grote 1. c., der die Rede in dieser Hinsicht als Geschichtsqnelle benutzt. 
6) Die Hypothesis sagt: οἱ μὲν λέγουςειν ὅτι πέμψας ᾿Αρχίδαμος ἐν ᾿Αθήναις 
τὸν λόγον παρὰ Ἰςοκράτους ἐδέξατο᾽ ἄλλοι δέ pacı γυμναςίαν εἶναι τὸν λόγον 
koxpdrouc, τίνας ἂν εἴποι λόγους ᾿Αρχίδ. ευμβουλεύων Λακεδαιμονίοις. An 
sinen praktischen Zweck denkt Dionysios (de Isocr. 9): ὁρῶν αὐτὴν (Sparta) 
ψάξια πράττειν μέλλουςαν τῶν προγόνων, τόνδε τὸν λόγον ευνετάξατο "Apyı- 

sp. Niebuhr Vorles. V, 2399 f. nennt diese Meinung albern; die ganze 
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Sophistische dieser Ausführung, im Gegensatz zu Demosthenes’ 
Prooemium, hebt Hermogenes treffend hervor.*) Zweitens wird 
die Wichtigkeit der Sache hervorgehoben und zugleich des Red- 
ners Standpunkt dargelegt; drittens werden die das Gegentheil 
empfehlenden Bundesgenossen scharf getadelt.) Nach diesem 
Prooemium erzählt der Sprecher die Erwerbung von Lakedämon 
und Messenien?), und zeigt daran, dass die Spartaner beide 
Länder mit gleichem Rechte besitzen; weitere Rechtsgründe 
liefern die Verjährung, die früheren Friedensschlüsse, in denen 
stets der Besitz von Messenien zugestanden wurde, endlich wieder- 
holte Aussprüche des delphischen Orakels.*) Aber die Gegner 
behaupten, dass es sich nicht um das δίκαιον, sondern um das 
cuupe&pov handelte Archidamos bekämpft diese Auffassung, 
266indem zumal das unbestrittene Recht dem bestrittenen Nutzen 
gegenüber vorwiegen müsse°), geht aber dann auch auf das 
cuupepov ein, welches nach der richtigen Bemerkung der Hypo- 
thesis Hauptsache in der Rede ist®) und sein muss. Zunächst 
wird aus einer Reihe von Beispielen dargethan, dass das Kriegs- 
glück wandelbar ist und muthiges Ausharren oft Rettung ge- 
bracht hat; also hat vollends Sparta Ursache zu hoffen.’) Die 
Wechselfälle des Krieges bieten gerade den Unglücklichen Aus- 
sicht; warum also, ganz im Gegensatze zu den Beispielen der 


1) 8 1—6. Hermog. π. ἰδεῶν B p. 412 (383 W.): katapavecrepov γίγνεται 
ἔκ TE τοῦ προοιμίου τοῦ τετάρτου τῶν Φιλιππικῶν — καὶ τοῦ ᾿Αρχιδάμου᾽ 
τῆς γὰρ αὐτῆς οὔεης προτάςειυς, ὅτι δεῖ καὶ νευτέρων πρὸ τῶν πρεςβυτέρων 
ἀνιςταμένων ἀνέχεςθαι, ὁ μὲν ὥςπερ θέειν τινὰ ὁ Ἰς. διὰ πλειόνων κατεςκεύαεεν, 
ὁ δὲ μιᾷ ἠρκέςθη καταςκευῇ, und A p. 820 (265): ἃς δὴ καταςκευὰς (Dem.) 
προὔταξε τῆς προτάςεως, οὗ τοὐναντίον Ἰς. ἐν τῷ ᾽Αρχ. ποιήςας ἧττον ἐμ- 
περίβολον καὶ πόρρω δεινότητος πεποίηκε τὸν λόγον. Dass 1). den Is. vor 
Augen hatte, scheint die Uebereinstimmung auch in einzelnen Ausdrücken 
zu zeigen: τῶν eldicuevwv ἐν ὑμῖν ἀγορεύειν — τῶν εἰωθότων; πολλὴν ἂν 
rcvxlav ἦγον --- ἧς. ἂν ἦγον; ἀποφανούμενος ἃ τιγνώςκω --- ἃ γιγνώςκω 
λέγειν. Vgl. Büchsenschütz f. AW. 1837, 494. Ferner ist die Gnome 8 103 
im Olynth. 2, 20 nachgeahmt. Als Muster wird dies Prooemium auch von 
Anaxim. Rhet. c. 18. 19 stillschweigend benutzt. 2) 7—10; 11—14. 
Also das Prooemium ἐξ ἀπολύςεως, ἐξ αὐξήςεως, ἐκ διαβολῆς, 8. Aristot. 
Rhet. III 8. 151. — 16--10 Uebergang und Prothesis des Nächsten. 8) 
17—23. 4) 24—25; 26--28;29--80; 81; 82---38 Recapitulation. 5) 84--89. 
6) κεφάλαιον τὸ ξυμφέρον. 7) 40 Prothesis; 41—47; 48 Abschluss. 
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Könige seines Hauses noch stets zum Siege geführt; also wird 
man ihnen auch als Rathgebern vertrauen dürfen.) 

Dionysios gibt in der Schrift über Isokrates einen längeren 
Auszug aus dieser Rede und spendet ihrem ethischen Gehalte das 
wärmste Lob: nicht nur die Lakedämonier, sondern auch die 
andern Hellenen und alle Menschen würden hier zur Tugend 
angefeuert,. viel besser als das alle Philosophen vermöchten.?) 
Philostratos stellt sogar den Archidamos, lächerlicher Weise nebst 
dem Amartyros, an die Spitze aller isokratischen Reden: wegen 
des Schwunges der Gedanken sowohl wie wegen des sorgfältigen 
Ausdrucks, der glänzenden Composition und des rednerischen 
Feuers.°) Unverdient sind diese Lobsprüche nicht, zumal hin- 
sichtlich des zweiten Theiles, in dem sich wirklich bedeutende 
rednerische Kraft entfaltet: immer wärmer und schwungvoller 
wird die Rede; Gedanken und Ausdruck zeigen originale Kraft; 
eine schöne Prosopopoeie, indem den Hörern Eltern und Kinder 
als gegenwärtig und sie anflehend vorgeführt werden*), liefert 
einen würdigen Abschluss. Die Rede hat mit dem Plataikos 

268grosse Aehnlichkeit, wie wir bei diesem hervorgehoben; doch 
steht sie ungleich höher, wie auch der Gegenstand ein grösserer 
und vortheilhafterer ist. Indes kann sich Isokrates nicht ver- 
leugnen: seine gorgianischen Figuren finden sich überall, wenn 
auch nicht so massenhaft und auffällig (gleichwie auch der 
Rhythmen weniger sind), und die Satzfügung, wenn weniger ge- 
schwellt und einfacher, ist darum noch lange nicht rednerisch 
abgerundet. Das Prooemium leidet an müssiger Weitschweifigkeit; 


1) 8 106—107; 108—110; 111. 2) Dionys. de Isocr. 9, wo es am 
Schluss heisst: ταῦτα γὰρ ob Λακεδαιμονίοις ςυμβουλεύειν φαίην Av αὐτὸν 
ἔγωγε, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις Ἕλληςι καὶ πᾶςιν ἀνθρώποις, πολὺ κρεῖττον 
ἁπάντων φιλοςόφων, οἱ τέλος ποιοῦνται τοῦ βίου τὴν ἀρετὴν καὶ τὸ καλόν. 
8) Philostr. V. 85. I, 17, 3: äpıcra δὲ τῶν Ἰςοκράτους φροντιςμάτων ὅ τε 
"Apx. ξύγκειται καὶ ὁ ᾿Αμάρτυρος᾽ τοῦ μὲν γὰρ διήκει φρόνημα Λακεδαιμονίους 
τῶν Λευκτρικῶν ἀναφέρον, καὶ οὐκ ἀκριβῆ μόνον τὰ ὀνόματα, ἀλλὰ καὶ ἡ 
ξυνθήκη λαμπρά, ἐναγώνιος δὲ ὁ λόγος, ὡς καὶ τὸ μυθῶδες αὐτοῦ μέρος, 
τὸ περὶ τὸν Ἡρακλέα καὶ τὰς βοῦς ($ 19), εὺὑν ἐπιςτροφῇ ἡρμηνεῦεθαι. 
4) 8110. Ueber die künstlerische Anlage der ganzen Rede 8. oben S. 189 f.; 
vgl. auch Volkmann Rhet.? S. 307 ff.; O. Kohl, de Is. suasoriarum disp., 
Progr. Kreuznach 1884. 
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Alexandros aber aus gleichem Grunde seine Nachfolger, die Söhne 
Iason’s (wenn nicht eine verlorene Zuschrift an lason selbst 
gemeint ist); damit haben wir hier unsre drei Briefe, und da 
Speusippos leugnet, dass aus der Uebersendung an die drei 
früheren Adressaten etwas geworden, so kann er diese Schrift- 
stücke nur in ihrer unvollständigen Gestalt gekannt haben. 
Denn wären es drei ausgeführte Reden gewesen, so war gar 
kein Grund zu der Annahme, dass diese nicht auch wirklich ab- 
geschickt seien, während aus der Unvollständigkeit eben dieser 
Schluss nahe lag. Derselbe ist aber dennoch gewiss falsch: 
abgeschickt waren die Reden wohl, aber nicht vollständig ver- 
öffentlicht, und zwar weil die Ermahnungen schon grösstentheils 
im Panegyrikos standen, Isokrates aber seine Scheu, sich vor 
allem Publicum in grossem Maassstabe zu wiederholen, nicht so 
leicht überwand.!) Wenigstens gilt dieses Motiv für die Zu- 
schriften an Archidamos und Dionysios; bei der an die ‚Söhne 
Iason’s liegt der Fall allerdings anders. Die Prooemien aber, 
welche durchaus neu waren, veröffentlichte er, und somit, wo 
er im Philippos aus dem Briefe an Dionysios ausschreiben will, 
hebt er selbst dies hervor, vielleicht damit es nicht hinterher ein 
Kritiker tlue. 
Der 9. Brief an Archidamos, um mit diesem zu beginnen, 
obwohl er der jüngste der drei ist, besagt ausdrücklich, dass 
269der Verfasser ihn im Alter von 80 Jahren geschrieben?), d.h. 
also 356, wo Archidamos noch nicht sehr lange König war.’) 
Das Werk muss nach der Länge des Prooemiums von nicht ge- 
ringem Umfang gewesen sein*); durch den Titel πρὸς ᾿Αρχίδαμον 
von dem ᾿Αρχίδαμος in gleicher Weise geschieden, wie dies bei 
der an Nikokles gerichteten zweiten Rede und der ihm in den 
Mund gelegten dritten der Fall, stand es schon zu Photius’ Zeit 
und so jedenfalls auch früher unter den Briefen); bei Harpo- 
kration wie bei den Rhetoren findet es nie Erwähnung. 
Das Prooemium ist wie so oft dreifach gegliedert: zuerst 


1) Vgl. Pbil. 84. 2) 16: ἔτη γεγονὼς ὀγδοήκοντα. 3) Vgl. Cap. V 
(Agesilaos des Xenophon). 4) Als Aöyoc bezeichnet sich die Schrift 
$2.7usw. δὴ Phot. cod. 159. 
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Verwandten Inhalts ist die Zuschrift an Dionysios von 
Syrakus, die unsre Briefsammlung eröffnet. Sie bezeichnet sich 
selbst wiederholt als Brief und wird als solcher im Philippos 
citirt’); indessen ist dies nur Gegensatz zur persönlich gehaltenen 
Rede?), und bringt keinen Unterschied im Charakter mit sich; 
auch der Busiris führt sich ja als Brief an Polykrates ein. Der 
Angeredete ist der ältere Dionysios, wie im Philippos ausdrück- 
lich gesagt und auch hier genugsam angedeutet wird?); dieser 
starb 367, und dass der Brief nicht viel früher abgefasst ist, 
zeigt die Erwähnung von Isokrates’ hohem Alter und von dem 
Sturze der lakedämonischen Macht‘), sowie von dem bestehenden 

271 freundschaftlichen Verhältnisse zwischen dem Tyrannen und Athen, 
welches etwa von 369 an datirt.°) Dionysios unterstützte damals 
die athenischen Bestrebungen, auf Grundlage des antalkidischen 
Friedens eine neue Ordnung der Dinge in Hellas herbeizuführen, 
wofür er in einem erhaltenen Volksbeschluss Lob und Ehren 
empfängt.) Eine derartige Fürsorge für die Hellenen wird nun 
auch von Isokrates denı Dionysios angerathen, wiewohl sich nicht 
klar erkennen lässt, ob der Tyrann, der als erster der lebenden 


1) &mcroAn und ἐπιςτέλλειν $ 1. 2. 3 u. 8. f£ Veberschrift ’Icoxpdrnc 
Διονυείῳ χαίρειν, auch im Urbinas, während sonst dieser das Ἶς. χαίρειν 
der andern Hdschr. weglässt. Phil. 81 ἐπέεςτειλα. 2) S. 1-3, und bes. 
auch 5: καὶ μὴ νόμιζέ με προθύμως οὕτω ce παρακαλεῖν, ἵνα γένῃ CUY- 
γράμματος ἀκροατής (wie schon 2 τῶν δὲ γεγραμμένων ὡς ποιημάτων 
ποιοῦνται τὴν dxpdacıv): also die Zuschrift trügt den Anschein eines künst- 
lichen Schaustückes. 3) Phil. 81: ἅπερ ἐπέςτειλα καὶ πρὸς Atovucıov τὸν 
τὴν τυραννίδα κτηςάμενον, und hier 8 4. 4) 8: ὅτε μὲν γὰρ Λακεδαιμόνιοι 
τὴν ἀρχὴν εἶχον, οὐ ῥάδιον Av ἐπιμεληθῆναί cor τῶν περὶ τὸν τόπον τὸν 
ἡμέτερον, οὐδὲ τούτοις ἐναντία πράττειν ἅμα καὶ Καρχηδονίοις πολεμεῖν᾽ 
ἐπειδὴ δὲ Λακεδαιμόνιοι (codd. Καρχηδόνιοι; der Gegensatz zum Vorigen und 
Nachfolgenden erfordert jenes) μὲν οὕτω mpdrroucıv, ὥςτ᾽ ἀγαπᾶν Av τὴν 
αὑτῶν ἔχωςειν, ἡ δ᾽ ἡμετέρα πόλις ἡδέως Av αὑτὴν cor παράςχοι cuvaywvı- 
ζομένην κτέ. Des Redners Alter 8 1. 5) S. die vor. Anm.; Schäfer 
Dem. u. s. Z. I*, 90£.; H. Haupt de Is. ep. I. VL. VIII (Diss. Lips. 1873) 
p. 39. 6) C.I. A. 11, 51: ἐπαινέςαι Διονύειον τὸν CıxeXlac Bacık&a καὶ τοὺς 
ὑεῖς τοὺς Arovuclov — , ὅτι εἰςὶ καλοὶ καὶ ἀγαθοὶ περὶ τὸν δῆμον τὸν ᾿᾽Αθ. 
καὶ τοὺς cuupdxouc καὶ βοηθοῦςει τῇ βαειλέως εἰρήνῃ, Av ἐποιήςατο πρὸς 
αὐτοὺς καὶ Λακεδαιμονίους κτέ. Vgl. das. 52 den Beschluss einer Sym- 
machie zwischen Athen und Dionysios. 
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von der im Anfang dieses Briefes geredet wird.!) Die Tyrannis 
hatten sie gleichwohl noch nicht an sich genommen, obschon 
Viele sie dazu antrieben, und sie auch sehr bald thatsächlich 
aus Tyrannenmördern zu Tyrannen wurden.?) Isokrates nun 
hatte mit Jason in Gastfreundschaft gestanden, die wohl durch 
Timotheos vermittelt war und von Jason’s Aufenthalt in Athen 
herrührte®); demgemäss luden ihn jetzt die Söhne, die den so- 
phistischen Studien nicht fremd waren‘), durch einen der zurück- 
kehrenden Gesandten ein, zu ihnen nach Thessalien zu kommen. 
Diese Einladung lehnt Isokrates im Eingange des Briefes ab?°), 
erklärt aber sodann, auch einen Rath geben zu wollen, den er, 
wenn er hätte kommen können, persönlich würde gegeben haben. 
Nach diesem Eingang, der demjenigen der Zuschrift an Dionysios 
entspricht, aber mehr den eigenthümlichen Charakter eines Briefes 
trägt, betont der Redner gerade wie dort, dass das Nuchfolgende 
273ein ernstgemeinter Rath, nicht ein Schaustück seiner Kunst 86]. 
Dann legt er gleich hier eine breite Grundlage für seine Er- 
örterungen: die Angeredeten müssten sich von vornherein klar 
werden, ob ihr Lebensziel die Tyrannis oder der Privatstand sein 
solle, und zwar sei sein Rath und Thema, dass sie den letzteren 
zu erwählen hätten.) Daran schliesst sich noch ein Tadel der 
Umgebung der Angeredeten, die der Eigennutz vermuthlich zum 
Gegentheil antreibe; Isokrates’ Rath ist uninteressirt und treu 
gemeint.®) — Das Nachfolgende kann nach dieser ausführlichen 
Einleitung nicht geringen Umfangs gewesen sein°), und auch für 


1) $1, vgl. 6 ὑμᾶς ὁρῶν ἐν πολλοῖς καὶ μεγάλοις πράγμαςειν ὄντας; 
nach 3 scheint eine Bundesgenossenschaft geschlossen zu sein. 4) Vgl. 
Diodor XV], 14. 3) ἕνεκα τῆς Ἰάςονος καὶ TToAvaAxodc (TToAudAxouc) ξενίας 
81. Harpocr.: ΤΤολίοχος καὶ TToAudAxnc ὀνόματα κύρια, mit Bezug auf diese 
Stelle? Sauppe im Index ». ἃ. Orat. Att. ist zweifelhaft, ob ΤΤΙολυάλκης οὐ. 
ΤΤολυαλκώ als Nomin. anzunehmen. 5. übrigens oben S. 54. 4) Daber ἴ 
un θαυμάζετε δ᾽ ἄν τι φαίνωμαι λέγων ὧν πρότερον ἀκηκόατε; es wird 
Kenntniss der früheren Reden des Is. vorausgesetzt. 5) 1—8. 6) 
4—6 (7). Ein Satz aus 7 kehrt wieder Antid. 74. Pbil. 94. 7) Einleitung 
7—10, Rath 11. 8) 12— 14. 9) Neben den Ausdrücken &mcroAn und 
ἐπιςτέλλειν (4) kommen auch andre vor, die auf eine ausgearbeitete Rede 
hinweisen, wie 11 περὶ τούτων λέγειν ἐπιχειρήςω, u. bes. 8. den Abschnitt 
4—6, vgl. zu ep. 1. 
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das Ende des Krieges passt, so mögen wir die Herausgabe in 
den letzten Theil desselben, 356 oder 355, setzen.!) — Uebrigens 
gehört die Rede zu denen, aus welchen Isokrates längere Stücke 
in der Antidosis vorlesen lässt; ebendaselbst wird auch der Ge- 
sammtinhalt kurz angegeben.?) 

Das Prooemium beginnt mit einem Hinweis auf die Grösse 
des Gegenstandes, da es sich um Krieg oder Frieden handelt?); 
nachdem der Redner so — für eine wirkliche Rede überflüssiger 
Weise — die Aufmerksamkeit der Hörer rege gemacht, sucht er 
in längeren Ausführungen dieselben auch für seine Anträge ge- 
neigt zu stimmen, indem er sowohl die Redner der Kriegspartei 
als auch die für diese voreingenommenen Hörer tadelt.*) Dann 
die Prothesis der eignen Rede: er will nicht nur für den jetzt 
beantragten Frieden mit den Chiern und ihren Bundesgenossen, 
sondern allgemein für die Einhaltung des antalkidischen Friedens- 
vertrags reden, der die Selbständigkeit aller Hellenen bestimmt.) 
— Was zunächst den jetzt zu schliessenden Frieden betrifft, so 
bringt derselbe Athen alles das wieder, was der Krieg genommen 
hat, und noch mehr dazu.°) Weiterhin aber greift der Redner 
seine Sache allgemeiner und tiefer an: die Athener streben ver- 

276kehrter Weise nach Zwingherrschaft, und doch ist nur Gerechtig- 
keit das, was die Einzelnen wie die Städte glücklich machen 
kann.’) Nach diesem wohlausgeführten Enkomion auf die Ge- 


— ------- 


1) Sebr genau behandelt die Frage Oncken 8. 111 ff., der auch über 
die Entstehungsgeschichte des Krieges eine besondere Ansicht begründet; 
nach ihm knüpft der Redner an den Zeitpunkt an, wo Chares nach dem 
misslungenen ersten Angriff auf Chios, der den Krieg herbeiführte, von 
Athen Geld und Befehle verlangte; es habe sich schon während der Zu- 
rüstungen ein äusserst lästiger Kriegszustand ausgebildet. Mir scheint da- 
mit den Worten des $ 19 nicht genug Rechnung getragen. Die Ansichten 
der andern Neueren, die zwischen Anfang und Ende des Krieges schwanken, 
8. bei Oncken |. c.; an den Anfang setzt die Rede (wenigstens nach der 
Fiction) auch Schillbach Progr. Potsdam 1868; dagegen A. Schäfer Dem. 
1? S. 190 setzt sie ans Ende. 2) Antid. 63—66. 3) 1—2, benutzt von 
Demosth. Timokr. 4. 4) 3—13 (14), διαθεὶς τοὺς ἀκούοντας πρὸς τὸν 
μέλλοντα λόγον ἐπιτηδείως Diouys. Isocr. 17. δ) 1ὅ--- 18. 6) 19—24. 
7) 25—27 (Prothesis); 28—35, wovon 31—35 ἐγκώμιον δικαιοςύνης 
(Diouye. 1. c.). 
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Macht bei den Hellenen zu erstreben.!) Zum Schluss ermahnt 
er die andern Sophisten, in Nachahmung seines Beispiels das 
Ihrige zu thun, um die mächtigsten Städte zur Gerechtigkeit 
gegen die schwächeren zu bewegen und dadurch Hellas zum 
Glücke zu verhelfen.?) | 
Die praktische Tendenz der Rede und der Werth ihrer Vor- 
schläge ist von Alten und Neueren verschieden aufgefasst und 
geschätzt worden. Dionysios ist des Lobes voll®); der Neu- 
grieche Kyprianös findet die Vorschläge so ungeheuerlich, dass 
er jegliche ernste Absicht des Redners leugnet‘); von den 
Deutschen meint Hornbostel, es sei in der Rede eine so matt- 
herzige Auffassung von der Bedeutung des athenischen Staates, 
dass jeder wackere Athener dagegen habe protestiren müssen.”) 
Billiger urtheilt Schäfer: Isokrates erkenne wohl die vorhandenen 
Uebel und beleuchte sie mit redlichem Unwillen, so dass die 
Friedensrede um des kräftig ausgesprochenen edlen Zornes willen 
eine der gelungensten Arbeiten des Autors sei; indessen eine 
Abhülfe vermöge er in seiner Entfremdung von dem Öffentlichen 
Leben nicht zu finden, indem er nicht eine Regelung der Bundes- 
verhältnisse und eine wohlbemessene Vorstandschaft, sondern 
rein Passivität empfehle und von dieser Wunder verheisse.*) — 
Isokrates betrachtet diese Frage, innerlich wenigstens, nicht nur 
vom athenischen, sondern zugleich vom panhellenischen Gesichts- 
punkte; daher die anscheinend wenig patriotische Beurtheilung 
von Athens Thaten unter der ersten Seeherrschaft, die den bloss 
athenischen Patrioten vielmehr begeistern mussten.”) Sodann 
aber ist er einmal Sophist, und die Rede keine zu bestimmtem 
Zwecke bei bestimmtem Anlass geschriebene; daher die grosse 
277 Unbestimmtheit seiner Vorschläge, die nur das zu erstrebende 
Ideal betreffen, ohne, was des Staatsmanues Sache war, die 
Mittel zur Erreichung desselben scharf zu bezeichnen. Athen 
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1) 182—144. 2) 145. 3) Dionys. de Isocr. 8: τίς ἂν μᾶλλον ἐπὶ 
τὴν δικαιοςύνην καὶ τὴν εὐςέβειαν προτρέψαιτο, καθ᾽ Exacröv τ᾽ ἄνδρα ἰδίᾳ 
καὶ κοινῇ τὰς πόλεις ὅλας, τοῦ περὶ τῆς εἰρήνης λόγου; κτέ. 4) Kyprianös 
1.0. 8. 5. 68. δ) Hornbostel Progr. Katzeburg 1801 p. 8. 6) Schäfer 
Dem. u. 8. Z. 15, 188f. 7) Vgl. O. Müller Gr. LG. 11, 387 (11, ı, 180), 
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verschiedensten Formen der Rede aufgeboten: Erzählung, Anklage, 
Lob und Rath, und diese sind mit einander kunstvoll vermischt 
und verwebt, theils jede Form für sich, theils in einem Abschnitte 
mehrere vereinigt, wie in dem über die erste Seeherrschaft sich 
Lob, Tadel und Erzählung!) begegnen. Zuerst wird der Rath 
allgemein hingestellt, dann die entgegengesetzten wirklichen Zu- 
stände geschildert und getadelt; hierauf der Rath bestimmter 
gefasst, nämlich die Seeherrschaft aufzugeben, und dazu wiederum 
eine Schilderung ihrer früheren Wirkungen geliefert. Aber die 
Rede würde ungeheuer gewinnen, wenn sie um ein Drittel oder 
auch um die Hälfte verkürzt würde; denn abgesehen von der 
Weitschweifigkeit im einzelnen, welche Dionysios an einem der 
glänzendsten Abschnitte tadelnd hervorhebt?), nehmen die Ein- 
leitungen und Prodiorthosen einen unverhältnissmässigen Raum 
ein, und nach jenen historischen Darlegungen über Athens und 
Spartas frühere Seeherrschaft, die das Interesse zu fesseln noch 
geeignet sind, zieht sich die Rede, ohne wesentlich Neues zu 
bringen, noch so lange hin, dass sie den Leser vollständig er- 
müdet und abspannt. Es ist dies die erste Rede des Isokrates, 
in der die greisenhafte Breite und Geschwätzigkeit seiner spä- 
teren Producte störend hervortritt. Der Figurenschmuck ist, 
wie Dionysios bemerkt, auf ein geringeres Maass beschränkt?), 
und überhaupt der epideiktische Prunk nicht sehr augenfällig, 
hingegen manche Partien nicht ohne grosse Kraft der Gedanken 
und des Ausdrucks ausgeführt, nur dass das Gleichmässige und 
Abgezirkelte des Periodenbaues, die Glätte der Composition und 
die gerügte Gedehntheit immerfort lähmend und abschwächend 
einwirkt.*) 


διὰ μακροτέρων τοὺς λόγους torncacdaı, καὶ τὰ μὲν ἀναμνῆςαι, τῶν δὲ κατη- 
γορῆςαι, τὰ δ᾽ ἐπαινέςαι, περὶ δὲ τῶν εὐυμβουλεῦςαι. Vgl. Antid. 64 f. 
1) Antid. 64: ἀναμιμνήεκω δὲ καὶ τὰ cuußdvra δι᾽ αὐτὴν τῇ πόλει καὶ 
Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπαειν. 2) Dionys. de Dem. 18, zu καὶ 41 fl. 
8) Dionys. Isocr. 15: τὰ δὲ θεατρικὰ τῶν cxnudrwv τεταμιευμένως παρείληπται. 
4) Ders. Dem. 20, wo z. B. über 8 48 bemerkt wird: γενναία ἡ διάνοια καὶ 
δυναμένη κινῆςαι πάθος, τὸ δὲ τῆς λέξεως λεῖον καὶ μαλακὸν αἰτιῶμαι, und 
nachher über die ganze Partie: πάςης διανοίας καὶ περιόδου καὶ λήμματος 
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Maximen in ansprechender Form, indem hier auch nicht, wie in 
den besten Partien der Friedensrede, die endlose einförmige 
Vergleichung zwischen sonst und jetzt ermüdet, sondern die 
Schilderung der Jetztzeit meistens zwischen den Zeilen zu lesen 
ist. Freilich hat Isokrates dadurch zu kraftvoller und bitterer 
Anklage, wie dort, keine Gelegenheit. Die Disposition lässt ge- 
schickt die Erörterung der Einrichtungen und die Schilderung 
der Zustände immer mit einander abwechseln; alsdann folgt die 
Episode, die von neuem fesselt, und nach dieser bald der Schluss. 
Jene Episode allerdings hebt sich vom Uebrigen etwas auffällig 
ab und beeinträchtigt die Einheit des Ganzen; Isokrates musste 
hier mehr den Gefühlen der Athener als den Gesetzen der Kunst 
Rechnung tragen, indem es in der T'hat nicht ohne Gefahr war, 
in Athen mit Vorschlägen auf Beschränkung der Demokratie 
hervorzutreten.!) 


282 Nicht viel später verfasst ist die längste der isokratischen 
Reden, περὶ ἀντιδόςτεως oder kurz ’Avtidocıc, welche der Redner 
nach seiner eignen Angabe im Alter von 82 Jahren schrieb.?) 
Da Timotheos’ Prozess (106, 3, Ende 354) und wenig später 
erfolgter Tod erwähnt wird?), so ist die Herausgabe in das 
Jahr 353 zu setzen. Der schon von Aristoteles gebrauchte Titel 
"Avridocıc‘) ist der Rede beigelegt, weil Isokrates in der Vorrede 
erzählt, dass er durch den unglücklich bestandenen Prozess um 
Vermögenstausch’) zu ihrer Abfassung veranlasst sei. Da er 
nämlich wider Erwarten die Richter gegen sich voreingenommen 
fand, so wollte er nun von seinem Leben und seiner Beschäf- 
tigung Rechenschaft geben und ein wahrheitsgetreues Bild davon 
der Nachwelt hinterlassen. Die Form eines Enkomion auf sich 
selbst schien ihm dafür mit Recht unangemessen; somit fingirt 
er, dass er sich abermals vor Gericht zu vertheidigen habe, aber 
nicht in einer Privatklage wegen Vermögenstausch, sondern in 


— 


1) Dionys. 1. 6.: τίς οὐκ ἂν θαυμάςειε τὴν ἐπιβολὴν τοῦ ῥήτορος; ὃς 
ἐτόλμηςε διαλεχθῆναι περὶ πολιτείας ᾿Αθηναίοις κτέ. 2) 8 9. 8) 101 
τ. 8. f.; A. Schäfer Dem. 15, 174. 4) Arist. Rhet. III, 17 p. 159. 6) 
ἢ Af., 8. oben 8. 73. 
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maasslose Reichthümer erworben.!) Hiergegen erweist er, dass 
er sich keineswegs mit Prozessreden, sondern unter den vielen 
vorhandenen Gattungen von Reden mit den Staatsreden be- 
schäftigt habe?), und welcher Art nun seine Werke seien, zeigt 
er an vorgelesenen langen Stücken aus dem Panegyrikos, der 
Friedensrede und der Rede an Nikokles.?) Nachdem er die 
Verdienstlichkeit dieser Schriften durch Vergleichung mit den 
Gesetzen und mit den Disputationen der Dialektiker dargelegt‘), 
bespricht er die ihm zur Last gelegte Verführung der Jugend, 
und nennt eine Reihe von Schülern, die sich als wackere Bürger 
ausgezeichnet, während Niemand solche nennen könnte, die er 
zu Sykophanten gebildet habe.°) Hiermit ist die Anklageschrift 
widerlegt; aber der Ankläger hat ihm auch seine Freundschaft 
mit Timotheos zum Vorwurf gemacht, und dies führt den Redner 
284zu einem abschweifenden Enkomion auf Timotheos, dem interes- 
santesten Theil der ganzen Rede, geeignet, nach Boeckh’s Worten‘), 
„uns für die grosse Langeweile des Uebrigen einigermaassen zu 
entschädigen“. Timotheos’ Kriegsthaten werden summarisch vor- 
geführt, die inneren Ursachen seiner Erfolge aufgedeckt, endlich 
für seine trotzdem geschehene Verurtheilung die Gründe dar- 
gelegt.) — Mit einem neuen Anfang?) führt nun der Redner 
einen Freund redend ein, der ihm davon abgerathen, sich mit 
seinen Verdiensten zu vertheidigen, die doch nur Neid und Miss- 
gunst erregen würden: für Isokrates eine passende Fornı, durch 
den Mund eines Andern seine reichlichen Leistungen für den 


1) $ 29—832; mit der Bitte 82 schliesst das gesammte Prooemium ab. 
2) 33—41 negativ; 42—50 positiv. 3) 51—74. Von 72 ποιηςάμενος οὖν 
bis 309 incl. reicht das erst von Mustoxydes im J. 1812 herausgegebene 
Stück. — Dass die Rede an Nik. herangezogen wird, hängt damit zusam- 
men, dass er diesem seine grossen Schätze wesentlich verdanken soll, $ 40. 
4) Αὔξηεις 75—8B. 5) Uebergang u. Einleitung 86—92; 93 -- 100. 6) 
Boeckh Staatsh. I p. 449 (I?, 549). — T. wird stillschweigend dem Charea 
entgegengesetzt, Orelli Antid. p. 258 Anm. 7) 101—106 Einleitung; 
107—113; 114—128; 129—139. 8) Is. stellt sich, als ob er den Faden 
verloren hätte und mit dem, was ihm jetzt eben einfiele, fortfahren müsste; 
dies die Brücke zwischen dem Vorigen und dem Folgenden, welches er 
sonst nicht mit jenem vermitteln konnte. 
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Ferner haben die verdienstvollsten Staatsmänner sich der Rede- 
kunst befleissigt; den Gerichtshändeln stehen des Redners Studien- 
genossen gänzlich fern; die Angehörigen der angeblich Verdorbenen 
sind zufrieden.!) Aber überhaupt ist es höchst verkehrt, das 
Studium der von allen begehrten Redefertigkeit zu tadeln, oder 
der Sache den Missbrauch seitens Einzelner zur Last zu legen; 
Rede ist das, was den Menschen über das Thier erhoben hat.?) 
Da aber auch die Dialektiker die Redekunst verlästern, so nimmt 
Isokrates ihrer Philosophie und der Mathematik gegenüber Stel- 
lung, indem er diesen Disciplinen ihren bedingten Werth lässt’), 
legt aber dann dar, was er selbst unter copia und φιλοςοφία 
versteht, und sucht zu erweisen, wie durch seine Philosophie 
allerdings eine Förderung in der Tugend möglich ist.*) In diesem 
Nachweis, wenn man ihn ja so nennen will, gipfelt die ganze 
286 Rede; nachdem der Redner noch das ehrbare Streben der Jünger 
der Philosophie im Gegensatz zu dem lüderlichen Wandel der 
übrigen Jugend dargelegt?), mahnt er in dem, was man der 
Sache nach Epilog nennen kann, die Richter, den Ruhm Athens, 
der vornehmlich auf Redekunst und humaner Bildung beruht, 
nicht preiszugeben‘), sowie der grossen Männer der Vorzeit ein- 
gedenk zu sein, die durch nichts als durch ihre hervorragende 
Bildung solches leisten konnten.’) Dann klagt er im Gegensatz 
dazu die Sykophanten 855), und schliesst in dem formellen ge- 
richtlichen Epilog mit einer Copie des Sokrates, indem er wie 


beide Stücke von Isokrates herrühren: er fühlte selbst die Schwäche dieses 
Punktes und suchte sich verschieden zu helfen. Vgl. meine Ausg. II, 
p. XXXIsq. Hingegen Br. Keil Anal. Isocr. p. 148 schreibt 88 222 84. einem 
magister zu, der seinen Schülern die isokrat. Stelle erläutert habe. Aber 
zwischen dem Griechisch eines magister und dem des Isokrates ist doch 
keinerlei Aehnlichkeit; dass dies der Meister und nicht der magister ge- 
schrieben, zeigen vollends die Khythmen, wie 223 ἑτέρου μανθάνειν ἐπι- 
χειρήςει(εν) (Clausel) = ἐπιτηδευμάτων ἐπιθυμοῦντας (Cl.). 1) 230—236; 
237—239; 240—242. Mit dem letzten Abschnitt vgl. Plat. Apol. 33 D. 
2) 243—250; 251-253; 253—257. Das Enkomion des λόγος ist aus dem 
Nikokles (ὃ 5 fl.) wiederholt. 3) 258—269. 4) 270—282. ὃ) — 290. 
6) Uebergang (mit Wiederholung des schon 246 f. Gesagten) —292; 293 
bis 306. 7) 306—309; auffällige Wiederholung von 230 ff. (verteidigt 
von Keil a. a. Ὁ... 8) 310 -- 319. 
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Anschluss, die Verleumdungen der Demagogen, als ob Philipp 
alle Hellenen vielmehr knechteu wolle; sein Interesse verlangt 
es, diese für ihn schimpflichen Beschuldigungen durch Thaten 
zu widerlegen und das Wohlwollen aller Hellenen zu gewinnen.') 
— Nachdem Isokrates noch über seinen eigenen Beruf zum Rath- 
seber gesprochen*), wendet er sich im zweiten Theile zu dem 
Kriege gegen Persien’), zu dem die nothwendige, früher von 
Agesilaos verabsäumte Grundlage in der Versöhnung der Hellenen 
gegeben sein wird.*) Die Leichtigkeit dieses Unternehmens für 
Philipp wird an dem Feldzuge des Kyros und Klearchos gezeigt; 
die Verhältnisse hegen für den König jetzt in jeder Beziehung 
günstiger als damals für jene”) Der Rest der Rede ist allge- 
meine Ermahnung an Philipp zur Uebernahme der Rolle des 
Friedensstifters und Feldherrn gegen die Barbaren. Diese Rolle 
geziemt dem Nachkommen solcher Ahnen und vor allem des 
Herakles, von dem Isokrates ein Lob wegen seiner hellenischen 
Gesinnung und seiner entsprechenden Thaten einflicht.°) Milde 
macht allgemein beliebt, Härte verhasst.‘) Durch nichts lässt 
sich so die Liebe und Anerkennung der Hellenen gewinnen, wie 
durch dies Unternehmen, wenn auch nur etwas erreicht wird; 
es ist schmachvoll, dass bisher noch nichts geschehen ist; dem 
Philipp kommt es vor allen Andern zu.) Wenn der Redner ihn 
und nicht die eigne Vaterstadt hierzu auffordert, so kommt dies 
daher, dass die Athener seine gleichen Ermahnungen nicht haben 
hören wollen.”) Das Unternehmen bringt nicht etwa bloss Macht 
290und Reichthum, sondern vor allem ewigen Ruhm.!") Nachdem 
der Redner noch eine Reihe der verschiedensten Motive zusammen- 
getragen!'), spricht er im Epilog mit einem Rückblick auf sein 


1) 8 72—80. τόπος ἐκ τοῦ ἐναντίου, Volkmann das., Kohl das. p. 38. 

2) 81—82, vgl. epist. 1,9. 3) Einleitung 83—85. 4) 86—88, aus epist. 
ad Archid. 11 ff. ὅ) 89-104; im Anfang starke, von Is. eigens srerecht- 
fertigte (93 f. vgl. 84) Berührungen mit dem Panegyrikos (145 ff... Doch 
ist im ganzen die Neuheit der hier gegebenen Fassung sehr anzuerkennen, 
Kohl p. 40. 6) 105—116. 7) 116-118, 8) 119— 127. 9) 128— 131. 
10) 133—136. 11) 137—148. Kohl lässt hier den Epilog beginnen, gegen 
Benseler u. A., u. in der That wird (wie auch schon Hieron. Wolf hervorhob) 

. mit 137. 138 ein Ansatz zum Epilog gemacht; uber der Verf. kommt daun 
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Haupttheile, über die Versöhnung der Hellenen und über den 
Krieg gegen die Barbaren, zu einem untrennbaren Ganzen ver- 
webt; hier fallen sie völlig auseinander. Dort auch im Kleineren 
durchweg die schönste Verknüpfung und Einigung; hier wenigstens 
im zweiten Theil vollständige Auflösung, kaum geringer als in 
deu Paränesen, und mit noch weniger Ordnung als in diesen. 
Isokrates ging an den zweiten Theil offenbar mit geringer Neigung, 
theils weil nicht der Perserkrieg für den Augenblick die Haupt- 
sache war, sondern die Friedensstiftung in Hellas, theils weil es 
ihm’ unbequem war, über das früher behandelte Thema noch 
einmal zu schreiben'!); daher zieht er auch sehr bald den ersten 
Theil wieder mit hinein, und begnügt sich übrigens, die Ge 
danken zusammenzutragen und nothdürftig auszuführen. Die 
Breite andrerseits, die die späten Schriften des Isokrates kenn- 
zeichnet, macht sich besonders im Prooemium bemerklich; aber 
auch nachher sind die Vorreden und persönlichen Bemerkungen 
sehr stark vertreten. In dieser Beziehung steht indes die Rede 
der Antidosis weit voran, und ebenso in Bezug auf Mannich- 
faltigkeit des Inhalts: wir haben Erzählungen der verschiedensten 
Art, wir haben Enkomien, wie das auf Herakles und gleich 
darauf auf die Milde, und die Motive sind wechselnd und immer 
wieder neu. Allerdings hat Isokrates dazu die eignen früheren 
Schriften, wie den Panegyrikos und die Briefe an Dionysios und 
Archidamos, etwas in Anspruch genommen.?) Ueber die Form 
sagt der Verfasser entschuldigend in der Einleitung, dass sie 
nicht so künstlich und geschmückt sei wie in den früheren 
Werken?); indes, was davon wahr ist — Rhythmen nämlich finden 
sich reichlich —, möchte eher ein Vorzug für die Rede sein, 
zumal störende Nachlässigkeiten keineswegs vorkommen und der 
Ausdruck vielfach auch kräftig und kühn ist, mehr als im Pane- 
292gyrikos.*) An Frische und Wärme steht die Rede diesem über- 


1) $ 84. 2) S. zu $ 81. 86. 89. 3) 8 27: οὐδὲ γὰρ ταῖς περὶ τὴν 
λέξιν εὐρυθμίαις καὶ ποικιλίαις κεκοςμήκαμεν αὐτόν, αἷς αὐτός τε νεώτερος 
ὧν ἐχρώμην κτέ. 4) Wie 11: τὰς ἀμφότερα φέρειν δυναμένας ὥςπερ 
καρπούς, ἡδονάς θ᾽ ὑπερβαλλούςεας καὶ τιμὰς ἀνεξαλείπτους, oder 127: τοῖς ἐν 
πολιτείᾳ καὶ νόμοις ἐνδεδεμένοις — CE δ᾽ ὥςπερ ἄφετον γεγενημένον (eitirt 
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drei Jahre später trotz derselben sich bestimmen liess, die Rede 

293zu vollenden, also im Alter von 97 Jahren 339.!) Der erste Theil 
fällt somit vor den Ausbruch des zweiten Krieges der Athener 
mit Philipp, der zweite um die Zeit des Krieges der Amphiktyonen 
gegen Amphissa, vor Philipp’s Einmischung. 

In Prooemium charakterisirt Isokrates zuerst diese Rede 
als minder künstlich denn die Werke seiner früheren Zeit?); als- 
dann gibt er mit grösster Ausführlichkeit eine Vertheidigung des 
eignen Lebens und Thuns gegenüber seinen Verkleinerern, ins- 
besondere gegenüber gewissen Sophisten, die neuerdings von ihm 
gesagt, dass er alle andre Bildung ausser der von ihm vertretenen 
verachte.°) Zu der eigentlichen Rede hat dies Prooemium gar 
keine Beziehung, möchte übrigens leicht der interessanteste Theil 
des Ganzen sein. Zuletzt stellt er von neuem das Thema auf: 
die Wohlthaten Athens gegen die Hellenen*), welches nach dem 
markirt geschehenen Abschluss des Prooemiums sich in der 
Prothesis sogleich zu einer Vergleichung von Athen und Sparta 
in dieser Hinsicht erweitert.”) Indem der Redner die mythischen 
Kämpfe zurückstellt, beginnt er mit der Zeit, wo die Spartaner 
sich im Peloponnes niedergelassen hatten: Athen führte damals 
den Colonienkrieg, der das hellenische Land vergrösserte, Sparta 
suchte den Peloponnes zu unterwerfen.°) Dann vergleicht er die 
Verdienste beider Städte im Perserkriege, weiter ihre Seeherrschaft, 
endlich ihr Verhalten gegen die Barbaren.’) Die Lobredner der 
Spartaner werden nun Anklagen gegen die Athener entgegen- 
stellen, wegen der Tribute und der Verwüstung von Melos und 
Skione; der Redner nimmt seine Stadt möglichst in Schutz und 
zeigt, dass die Spartaner viel Aergeres gethan.°) Die Erwähnung 


΄- 


1) S. 8 266 ff.; 270: γεγονὼς μὲν ἔτη τρία μόνον ἀπολείποντα τῶν ἑκατόν. 
Vgl. Schäfer l.c. Vit. X Or. 837 E: πρὸ ἐνιαυτοῦ A ὥς τινες πρὸ δ΄ ἐτῶν 
τῆς τελευτῆς ευγγράψας τὸν TTavaßnvaiköv (Zeit der Beendigung und des 
Anfanges). Vgl. Cic. Cat. Mai. 5, 13. Lucian Macrot. c. 38. 2) 1—. 
8) 5—84. Ueber die Deutung der Stelle auf Aristoteles (Spengel, Bergk, 
Teichmüller) 8. oben S. 67, Anm.6. 4) 36-38. 6) 39—411. 6) 42—48. 
Also hier sind diese Kämpfe gleichzeitig; nach $ 166 hörten Athens Grün- 
dungen mit der dorischen Wanderung auf. 7) 49—52; 53—58; 59; 
60—61 Recapitulation. 8) 62—73. 
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zweifeln kann, ob das dort Erzählte Fiction oder Wahrheit ist. 
Zufällig und planlos entstanden ist dieser Anhang gewiss nicht; 
andrerseits sagt der Lobredner der Spartaner dort dem Isokrates 
manche scharfe Wahrheit: dass ein Lob aus dem Munde der 
Schüler gar nichts werth sei, dass die Spartaner sich aus den 
ebenso bitteren wie grundlosen Schmähungen gegen sie nichts 
machen würden u. ἀρ}. Nebenbei kann dieser Anhang auch 
297 den Zweck einer Abschwächung der Anklagen wider die Spartaner 
haben, im Einklang mit der Idee einer allgemeinen hellenischen 
Versöhnung und eines dann unter Philipp’s Führung zu unter- 
nehmenden persischen Krieges, welcher Gedanke in der Rede 
indirect durchweg verfolgt wird?), und endlich wird diese, in den 
damaligen Kriegsläuften sorgsam zu verbergende Grundidee durch 
den Anhang noch weiter maskirt. Die Rede ist in der That in 
mancher Beziehung eine oratio figurata (λόγος &cxnnarıcuevoc), 
anscheinend, gleichwie der Schüler sagt, einfach und leicht ver- 
ständlich, in Wirklichkeit aber das Gegentheil?); freilich nicht 
ἐςχηματιςμένος im Sinne von Kyprianös, wonach sie zu einem nur 
der rhetorischen Unterweisung der Schüler dienenden Conglome- 
rate würde.‘) Vielmehr nimmt der Verfasser selbst im Epilog 
einen sachlichen Gehalt und einen ernsten Zweck für sie in 
Anspruch°), und Plan und Zusammenhang werden durchaus nicht 


1) $ 235. 251. 2) 8. zu 74 ff. 119 ff. 156. 161. 168, oben S. 93 ἢ 
3) 246: τοῖς μὲν ῥᾳθύμως dvayıyvulckoucıv ἁπλοῦν εἶναι δόξοντα καὶ ῥάδιον 
καταμαθεῖν, τοῖς δ᾽ ἀκριβῶς διεξιοῦςιν αὐτὸν καὶ πειρωμένοις κατιδεῖν ὃ τοὺς 
ἄλλους λέληθεν, χαλεπὸν φανούμενον καὶ δυςκαταμάθητον. Vgl. 272. 4) 
Kyprianös p. 102 ff. — Teichwüller (Lit. Fehden I, 259 ff.) und ihm folgend 
Brand in der angef. Dissertation suchen und finden in der Rede eine Pole- 
mik nicht nur gegen Aristoteles (s. oben), sondern auch gegen Platon, und 
zwar dessen Gesetze. Ich glaube gern, dass diese Rede wie die andern 
gar manche Beziehungen auf die sonstige damalige “Literatur enthalten, 
d.h. die dem 18. bekannte, nicht bloss die uns bekannte; aber dass z. B. 
Is. deswegen hier den Agamemnon lobe, weil Platon in den Gesetzen ein 
paar Verse citirt, die Odysseus in der Ilias gegen Ag. redet (Teichm. 
5. 274 ff., Plat. Leg. 706 D), vermag ich nicht zu erkennen. δ) 271: τοὺς 
τόν τε λόγον ἀποδεχομένους τοῦτον, καὶ τῶν ἄλλων «ςπουδαιοτέρους καὶ φιλο- 
ςοφωτέρους εἶναι νομίζοντας τοὺς διδαςκαλικοὺς καὶ τεχνικοὺς τῶν πρὸς τὰς 
ἐπιδείξεις καὶ τοὺς ἀγῶνας γεγραμμένων, καὶ τοὺς τῆς ἀληθείας ςτοχαζομένους 
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nachlässigen und unförmlichen Satzbau, der von dem isokra- 
tischen Glanze wenig mehr hat, wenngleich in den Gliedern die 
Ithythmen auch hier nicht fehlen. Man mag mit Dionysios das 
Zurücktreten des Figurenputzes ın Isokrates’ letzten Reden als 
einen Beweis gereifter Einsicht betrachten‘); aber es müssten 
dann doch andre Tugenden, wie Lebendigkeit und Frische des 
Ausdrucks, an die Stelle treten, wie es im Philippos zum Theil 
der Fall; hier aber ist mit Ausnahme des Prooemiums und des 
letzten Theils, in denen übrigens auch der Satzbau besser ist, 
299 fast alles kraftlos und farblos. Darum ist der Verfasser nicht 
zu tadeln, und auch die Liebe, mit der er an diesem Erzeugnisse 
seines Alters hängt, und die mehrfach aufs unangenehmste her- 
vortretende Eitelkeit und Empfindlichkeit dem hundertjährigen 
Greise zu Gute zu halten; aber die Rede selbst, um das über die 
Antidosis gebrauchte Gleichniss nochmals zu benutzen, ist ein 
wüster Haufe Spreu, in dem die Körner recht selten sind. 


Uebrig sind noch sechs Briefe des Isokrates, unter denen 
wir billig die an das makedonische Königshaus voranstellen. 

Der zweite Brief der Sammlung, an Philippos?), ist ge- 
schrieben anlässlich der Nachricht, dass der König im Kaımpfe 
gegen barbarische Grenznachbarn verwundet sei; man hatte an- 
fangs sogar von bevorstehendem Tode gesprochen.?) Wir werden 


ἄλλιυν ἀρετῶν δύναμιν. αὗται μὲν γὰρ οὐ τὰς «ςφετέρας αὐτῶν φύςεις 
εὐεργετοῦςσιν, ἀλλ᾽ οἷς ἂν παραγενόμεναι παραμείνιυειν, εὐδαίμονας --- ποιοῦκιν᾽ 
Λακεδαιμόνιοι δὲ --- also Vergleich der Laked. mit den Tugenden. 156 
schwache Antithese: ἀκοῦςαι μὲν ἴςως Tıciv ἀηδῆ, ῥηθῆναι δ᾽ οὐκ ἀςεύμφορον. 
1) Dionys. de Is. 14: οἱ ἐπὶ τελευτῇ τοῦ βίου γραφέντες λόγοι ἧττόν εἰα 
μειρακιώδεις, ὡς ἂν οἶμαι τελείαν ἀπειληφότος τὴν φρόνηςιν παρὰ τοῦ χρόνου. 
Dass er jetzt eo nicht mehr schreiben mag, sagt er auch im Prooemium 
ἃ 8, vgl. Phil. 27. 8) Harp. τ. ἀπιςτεῖν (ὃ 13): Ic. ἐν τῇ ἐπιςτολῇ τῇ πρὸς 
Φίλιππον. Vgl. Plut. Isocr. 837 F ‚oben S. 314, 4). 3\ 8 3: ἧς (cwrmplac) 
ὀλιγωρεῖν ἅπαςιν ἔδοξας τοῖς ἀκούςαςι τὰς περὶ «οὔ ῥηθείεας βλαςφημίας 
8 11: μηδὲ ποιεῖςθαι πολέμους --- ἐξ ὧν τοὺς μὲν οἰκειοτάτους εἰς λύπας καὶ 
φροντίδας καταςτήκςεις, τοὺς δ᾽ ἐχθροὺς ἐν ἐλπίςι μεγάλαις ποιῆςεις, οἷας καὶ 
γῦν αὐτοῖς παρέςχες, ἀλλὰ τῶν μὲν βαρβάρων, πρὸς οἷς νῦν πολεμεῖς, tm 
τοζοῦτον ἐξαρκέςει cor κρατεῖν, 6cov ἐν ἀςφαλεῖα καταςτῆςαι τὴν ςαυτοῦ χώραν. 


328 Isokrates. Briefe an Philippos und Alexandros. 


den thrakischen Feldzug nicht mitmachte, sich damals an einem 
Orte mit dem Vater befand!), so wird das durch die Gefahr des 
letzteren genügend erklärt. Im Jahre 340, als Philipp den An- 
griff auf Byzanz machte, wurde Alexandros zunı Reichsverweser 
ernannt?); dies ist zur Zeit des Briefes noch nicht geschehen, 
sondern der 341 erst fünfzehnjährige Jüngling liegt noch den 
Studien ob, und zwar bevorzugt er, wie Isokrates lobend bemerkt, 
die Rhetorik vor der Dialektik. Es liegt nahe, den kurzen Brief, 
dessen Hauptinhalt diese lobende Ermahnung ist, und der nach 
des Verfassers Erklärung den Lesern zeigen soll, dass er noch: 
nicht altersschwach geworden’), auf Isokrates’ Rivalität mit 
Alexandros’ damaligem Lehrer‘) Aristoteles zurückzuführen. 


Endlich der dritte Brief, an Philippos, ist schon beim 
301 Leben des Isokrates besprochen): es ist dies das letzte Schrift- 
stück, welches wir von dem Redner haben, aus dem Jahre 338 
nach der Schlacht bei Chaironeia und nach dem Friedensschluss®), 
wohl durch Philipp’'s Gesandten Antipatros dem Könige zuge- 
stellt.) Unter Bezugnahme auf die acht Jahre früher geschrie- 
bene Rede erklärt Isokrates, dass die Versöhnung der Hellenen, 
zu der er damals aufgefordert, jetzt sich von selber mache; also 
ermahnt er den König, seine schon laut gewordene Absicht, den 
Perserkönig zu bekriegen, zu ruhmvollem Ziele hinauszuführen. 
Der kurze Brief ist frisch und gewandt geschrieben und macht 
dem Alter des Verfassers alle Ehre.®) 


1) περὶ τὸν αὐτὸν ὄντα ce τόπον ἐκείνῳ 8 1. 2) Schäfer Dem. 11", 44. 
8) 8 1: --- εἰ — μὴτε γράψω τι τοιοῦτον, ὃ ποιήςτει τοὺς ἀναγνόντας μὴ 
νομίζειν ἤδη με παραφρονεῖν διὰ τὸ γῆρας μηδὲ παντάπαει ληρεῖν, ἀλλ᾽ ἔτι 
τὸ καταλελειμμένον μου μέρος --- οὐκ ἀνάξιον εἶναι τῆς δυνάμεως ἣν EX0Y 
νεώτερος ὦν. 4) Seit Ol. 109, 2 842. 5) Oben S. 97. 6) 8 2: διὰ 
τὸν ἀγῶνα τὸν γεγενημένον ἠναγκαςμένοι πάντες elciv εὖ φρονεῖν; ἃ 1 περὶ 
ὧν μοι δοκεῖ πρακτέον εἶναι μετὰ τὴν εἰρήνην. 7) 81; Schäfer III, 361. 
8) Berührungen mit dem Philippos: $ 4 vgl. Phil. 135; $ 5 vgl. 116. 
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Viertes Capitel. 


Isokrates’ Nebenbuhler: Antisthenes, Alkidamas, Polykrates, 
Zoilos, Anaximenes und andre. 


Isokrates ist der vollendetste Vertreter der epideiktischen 
Beredsanıkeit; denn weder wurde ihm ein Schüler zu Theil, der 
den Meister hätte verdunkeln können, vielmehr blieben alle in 
der Kunst der Rede weit hinter ihm zurück, noch hat einer der 
Nebenbuhler, an denen es ihm nicht fehlte, den Wettkampf mit 
dem geringsten Erfolg geführt, wenn sie auch noch so sehr von 
ihm selber lernten und seine Vorzüge sich anzueignen strebten. 
In der That ist es ein besondrer Glücksfall, dass nicht alles, was 
diese andern Sophisten geschrieben, spurlos untergegangen, viel- 
mehr ausser Anaximenes’ Techne auch vier Reden von Zeitge- 
nossen des Isokrates erhalten sind: von Antisthenes, Alkidamas 
und einem Namenlosen, dessen Werk irrthümlich dem Alkidamas 
beigelegt ist. 

Antisthenes, der Schüler des Sokrates und Stifter der 
cynischen Schule, war nur nebenbei Rhetor, und wir können uns 
hier darauf beschränken, von seinen Lebensumständen und seinen 
sonstigen Charakter nur das Wesentlichste zusammenzustellen. — 
Seine Geburt setzt man um das Jahr 444, seinen Tod um 365 


8068), zumeist auf die Autorität von Anekdoten, nach denen er 


sowohl die Schlacht bei Tanagra (426) mit Auszeichnung mit- 
machte?), als auch die bei Leuktra noch erlebte?); wir müssen 


--....... 55 ....-ς.. 


1) Nach Chappuis Antisthöne (Paris 1864) Ad. Müller de Antisth. vita etc. 


᾿ (Dresden 1860) p. 20 ff. Dagegen Zeller 11°, 1, 241 schwankend: nach andrer 


Berechnung kommt etwa 436 als Geburtsjahr heraus, und so Bergk Fünf 
Abhandl. 8. 34. Nämlich weil Diodor XV, 76 unter d. J. 866 den Antisthe- 
nes mit vielen andern Philosophen, Rhetoren u. s. w. zusammen als lebend 
nennt, und Eudokia (s. unten) ihn ein Alter von 70 Jahren erreichen lässt. 
2) Diog. VI, 1, 1: ἐν Τανάγρᾳ κατὰ τὴν μάχην εὐδοκιμήςας ἔδωκε λέγειν 
(ζωκράτει ὡς οὐκ ἂν ἐκ δυοῖν ᾿Αθηναίοιν οὕτω γεγόνοι γενναῖος. Das Treffen 
bei Tanagra Thuk. 8, 91; oder ist die Schlacht bei Delion im Gebiete von 
Tan. (424) gemeint? 3) Plut. Lycurg. c. 30: ’A. ὁ Cwxparıköc ἀπὸ τῆς 
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sagt er, der durch die Feinheit seines Umgangs jedweden an sich 
zu fesseln verstand.?) 

Die zahlreichen Schriften des Antisthenes waren in 10 Ab- 
theilungen geordnet, deren Inhalt im einzelnen Diogenes angibt.?) 
Die erste Abtheilung enthielt folgende rhetorische Schriften: 
(1) περὶ λέξεως ἢ περὶ χαρακτήρων. (2) Αἴας ἢ Αἴαντος λόγος, 
(8) Ὀδυςςεὺς ἢ ὑπὲρ Ὀδυςςέως. 5) (4) Ὀρέετου ἀπολογία. (5) περὶ 
τῶν δικογράφων ἢ Λυείας καὶ ’lcoxpärnc.*) (6) πρὸς τὸν ’Icoxpd- 
τους ἀμάρτυρον. Die erstgenannte Schrift, deren Titel natürlich 
späteren Ursprungs, kann unmöglich, wenn sie echt war, eine 
Theorie der Arten des Stils enthalten haben, eher eine solche 
der verschiedenen Arten der Rede, gleichwie Antisthenes das 
ἄνδρα πολύτροπον der Odyssee auf die χρῆςις ποικίλου Aöyou 
gemäss der Verschiedenheit der Hörer deutete.) Die fünfte 
Schrift war ein Angriff auf die Rhetoren, die er verächtlich 
Prozessschreiber nennt; von der sechsten ist schon bei Gelegen- 
heit des isokratischen Amartyros die Rede gewesen®); Isokrates 
selbst bezeichnet im Panegyrikos dies Thema als ein von den 
Sophisten verkehrter Weise gern ergriffenes.?) — Noch ist zu 

809bemerken, dass, wie von den Schriften der übrigen Sokratiker die 
spätere Zeit vieles als unecht ausschied, so auch von Antisthenes’ 


1) Diog. VI, 14: τοῦτον μόνον ἐκ πάντων (ωκρατικῶν Θεόπ, ἐπαινεῖ 
καί φηςι δεινόν τ᾽ εἶναι καὶ δι᾽ ὁμιλίας ἐμμελοῦς ὑπάγεςθαι πάνθ᾽ ὁντινοῦν. 
Vgl. Ath. ΧΙ, 608 Ο, wonach Th. den Platon beschuldigte, auch Antisthenes’ 
Werke für seine Dialoge ausgebeutet zu haben. 2) Diog. VI, 15—18; 
der Ausdruck ist τόμοι, ἃ. h. einzelne Papyrusrollen. 8) Die Hdschr. 
περὶ ’Od.; ὑπὲρ mit Casaub. Sauppe; ἢ Ὀδ. λόγος ebenfalls nach Casaub. 
Müller. 4) Die Hdschr.: π. τῶν ὃ. (δικογραφιῶν Flor.) ἰεογραφὴ ἢ 
deciac ἢ (καὶ Arundel.) Ἰς., wonach andre π. τ δικ. unter Einschub 
von ἢ mit dem Vorigen verbinden; Müller tilgt mit Sauppe ἃ. Bake 
lcoypapn; ἀντιγραφὴ Winckelmann; μιςθογράφοι Ludw. Schmidt Philol. 
40, 384. δ) Schol. Odyes. a, 1 (Winckelmann p. 341). 6) Oben 8. 220. 
7) Panegyr. 188: τοὺς δὲ τῶν λόγων ἀμφιςβητοῦντας (χρὴ) πρὸς μὲν τὴν 
παρακαταθήκην καὶ περὶ τῶν ἄλλων ὧν νῦν φλυαροῦει παύεςθαι γράφοντας 
κτέ. --- Winckelmann (p. 21 Anm.) und Müller (p. 18 Anm.) wollen auch die 
Hel. 12 erwähnte Lobrede auf die βομβυλιοί auf Antisthenes’ ΤΤροτρεπτικός 
beziehen, weil nach Pollux VI, 98 (vgl. Athen. XI, 784C) dort das Wort 
Bouß. (Art. Trinkgefüss) vorkam, und weil in diesem Dialog Diogenes eine 
rhetorische Färbung erkennt (s. oben). 
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voraus, dass in dem Streit zwischen Aias und Odysseus um 
Achilleus® Waffen die Atriden troischen Gefangenen die Ent. 
scheidung übertragen haben!), vor welchem Gericht nun die 
Gegner ihre Reden halten. Aias, welcher zuerst redet, beginnt 
mit einer Beschwerde, dass Leute richten sollen, die bei der 
That nicht zugegen gewesen?); dann legt er dar, wie er selbst 
das Wesentliche, den Leichnam, Odysseus aber nur die Waffen 
gerettet habe, und wie derselbe mit diesen Waffen, wenn er sie 
bekäme, nichts würde anfangen können.?) Neue Beschwerde über 
die Atriden, dass sie von sich die Entscheidung abgewälzt haben, 
und dann Schilderung des völligen Gegensatzes zwischen ihm 
und dem arglistigen und jedes Ehrgefühls baren Odysseus.‘) 
Der Epilog wendet sich an die Richter mit Mahnungen und 
Drohungen, falls sie eine ungerechte Entscheidung treffen sollten.?) 
— Auf die dem Charakter gemäss kurze Rede des Aias folgt die 
fast doppelt so lange des Odysseus. Rühmend legt er dar, wie 
er sich mehr als alle Andern zusammen um das Heer verdient 
gemacht habe, wovon freilich Aias in seiner Dummheit nichts 
begreife®); dann schildert er dessen vernunftlose und, der stich- 
festen Waffen wegen, gefahrlose Kampfesweise, und im Gegen- 
satz dazu die eigne kühne, überlegte, vielgestaltige, rastlose.”) 
Er widerlegt ferner Aias’ Behauptung, dass die Rettung des 
Leichnams und nicht der Waffen die Hauptsache gewesen sei?), 
und richtet dann an den Gegner einen allgemein gehaltenen 
Epilog, in welchem er ihn des Neides und des Unverstandes 
bezichtigt und auf die künftige ganz verschiedene Schilderung 
ihrer beider durch einen weisen Dichter prophezeiend hinweist.°) 
311 Um nun auf die Echtheitsfrage einzugehen, so ist seit Foss, 
welcher den nachclassischen Ursprung von Gorgias’ und Alkida- 
mas’ Palamedes ausführlich zu beweisen sucht, für diese Reden 
aber gleiches beiläufig behauptet, hauptsächlich durch Sauppe's 
Zustimmung die Annahme ihrer Unechtheit die vorwiegende 


1) Ai. 1. 4. 7f. werden die Richter οὐδὲν εἰδότες (Gegensatz παρατγε- 
vönevor) genannt, was nur zu dieser Version des Mythus passt. 2) 81. 
8) 2-3. 4)4;5-6. 65) 7-9. 6) 1---ὅ. 7) 6-7; 8-10. 9) 
11—12. 9) 13—14. 
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gemäss erklärt. Dies beides zunächst ist nun offenbar hier 
vorhanden. Der Aias stellt das Wissen dem blossen Meinen’), 
das Handeln den leeren Worten?) ganz ähnlich gegenüber, wie 
das theils allgemein in der sokratischen Philosophie, theils in den 
erhaltenen Sätzen des Antisthenes selbst geschieht: τὴν ἀρετὴν 
τῶν ἔργων εἶναι, μήτε λόγων πλείετων δεομένην μήτε μαθημάτων.) 
Odysseus ist ein Held, mit dem sich Antisthenes mit besonderer 
Liebe beschäftigt hat‘), und so darf derselbe sich auch hier als 
die Seele des Heeres rühmen, indem er für alle sorge und wache 
und für das rechte Ziel die rechten Mittel finde.5) Er ist der 
wirkliche ἀνδρεῖος, weil copöc περὶ πόλεμον, und insbesondere 
dem cynischen Weisen nähert ihn seine Hintansetzung alles 
äusseren Scheins und Anstandes, wo es die Sache gilt, denn als 
durchgepeitschter Sclav hat er sich in Ilion eingeschlichen, um 
das Palladion zu rauben.®) Aias dagegen wird von dem Gegner 
geschildert als der blosse icxupöc, der aus Dummheit sich darum 
für ἀνδρεῖος hält; er stürzt auf die Feinde in blindem Zorn, der 
81 Ende ihn selbst noch verderben wird; ein Wissen, wie man 
kämpfen muss, hat er nicht.”) Hierzu kommen manche gelegent- 
lich ausgesprochene Sätze: die Unwissenheit sei ein unfrei- 
williges Uebel, zugleich aber das grösste®); der Gute dürfe 
313weder durch sich noch durch einen Andern irgend welches Uebel 
erleiden”); dann was im Epilog über Neid und Unwissenheit 
gesagt wird.'‘) Homerische Anklänge und Beziehungen finden 
sich zahlreich zumal in der zweiten Rede, an deren Schluss auf 
zwei in der Ilias über Aias gebrauchte Gleichnisse, freilich nicht 
im Sinne des Dichters, angespielt!') und ferner die homerischen 


1) 81.4. 7f., bes. 8: διαγιγνώςκειν μὲν περὶ ἐμοῦ ἐπιτρέπω, διαδοξάζειν 
δὲ ἅπαςιν ἀπαγορεύω. 2) 8 7: ὑμῖν λέγω — μὴ εἰς τοὺς λόγους «κοπεῖν 
περὶ ἀρετῆς κρίνοντας, ἀλλ᾽ εἰς τὰ ἔργα μᾶλλον. καὶ γὰρ ὁ πόλεμος οὐ λόγῳ 
κρίνεται ἀλλ᾽ ἔργῳ κτέ. 3) Diog. VI, 11. 4) Schriften περὶ Ὀδυςεείας, 
Κύκλωψ ἢ περὶ Ὀδυςςέως, περὶ τοῦ Ὀδ. καὶ TinveAönnc, Diog. VI, 17. 
δ) 8 3. ἔν; 8. 6) 8 9. 10. Vgl. Diog. VI, 11: τὴν ἀδοξίαν ἀγαθὸν καὶ Icov 
τῷ πόνῳ. 7) 86. 18. 8) 5: οὐκ ὀνειδίζω «οἱ τὴν ἀμαθίαν ἄκων γὰρ 
αὐτὸ καὶ εὑ καὶ οἱ ἄλλοι πεπόνθαςιν ἅπαντες. 18: ἀμαθία κακὸν μέγιςτον τοῖς 
ἔχουειν. 9) 86. 10) $ 18: φθόνον καὶ ἀμαθίαν voceic, κακὼ ἐναντιωτάτω 
αὑτοῖς, καὶ ὁ μέν ce ἐπιθυμεῖν ποιεῖ τῶν καλῶν, ἡ δ᾽ ἀποτρέπει. 11) αὶ 19, 
8. 11. XI, δ68. XIII, 708. 
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In der That indes ist der Palamedes viel sorgfältiger componirt, 
wie sich gerade in der Umgehung der leichten Hiaten zeigt; 
hier dagegen sind die leichten ziemlich unbeschränkt zugelassen, 
und nur von schweren findet sich nicht viel.) Benseler nun 
setzt ohne Beweis voraus, dass der Cyniker sich auch um ihre 
Vermeidung nicht könne gekümmert haben; aber in den Frag- 
menten des Antisthenes, die freilich spärlich genug sind, ergibt 
sich bei wörtlicher Anführung kein anderes Verhältniss.?) Auch 
hat doch der Mann Späteren durch seinen Stil imponiren können, 
so dass etwas Sorgfalt auch in dieser Hinsicht ihm so gut wie 
dem Platon ansteht, der in seinen späteren Schriften die gröberen 
Fälle des Hiatus zu meiden sich bemühte.?) Gerade Feinheit 
der Composition wird dem Antisthenes von Rhetoren wie Longin 
und Demetrios nachgerühmt?); der letztere hebt an einem Bei- 
spiele hervor, wie mit Berechnung das gewichtigste Wort ans 
Ende gestellt sei.) Und so finden wir auch hier eine solche 
31sgewählte Wortstellung: ἢ μαχομένους dei κρατεῖν ἢ δουλεύειν 
ειωπῇ, nicht εἰωπῇ δουλεύειν, weil Aias hier den redefertigen 
Odysseus verspottet, der alsdann gar nicht reden darf.) Oder 
mit Trennung des Zusammengehörigen: καὶ ζῶντος ἂν ἔλεγον 
᾿Αχιλλέως; πλέον ἐγίγνετο οὐδέν. ἢ Der Schriftsteller nimmt über- 
haupt, ganz entgegen der Weise des Isokrates, auf die natürliche 
und grammatische Zusammengehörigkeit der Worte geringe Rück- 


1) Im Aias nur folgende: $ 3 αὐτοῦ ἐκφαίνει. (7 κρίνεται ἀλλ᾽ ἔργῳ). 
8 δίκη ἐςτίν. 9 ἀφῖκται εἰς Τροίαν. (περὶ ἐμοῦ öc). 2) Vgl. (bei Winckel- 
mann) Herakles fr. 4. 5 (αὐτοῦ ἠράςθη) Kyros 3. 6 (Νιρέα eic) Protrept. 1 
Physiogn. 1 Phys. 2 (οὐδενὶ ἔοικε). Homer. 2. 3. 4. 6 (πράττει ὁ). Erot. 1 
Inc. 10 (εὐφήμει ὦ ξένε zu entschuldigen). 14 (ὀδυνήςει ἄνθρωπος, jedoch 
cod. Mor. ὀδυνήςειεν, wie gleich darauf in der Umformung des Demetrios 
im Texte steht). Dabei ist noch die Ungenauigkeit des Citirens in Anschlag 
zu bringen. Das von Bergk dem A. zugewiesene Frg. bei Stob. enthält 
folgende schwere Hiaten: πολλοὶ ἐκ, ἀντικαταλλάττεςθαι εἰδότας, δοκεὶ 
ἄγνοιαν, bei der Lünge des Stückes wenig genug. 3) S. Cap. V. 4) 
Longin I p. 305 Sp.; Demetr. π. &pp. $ 249; 8. oben. 5) ποιητικὸν deivd- 
τητός ἐςτι καὶ τὸ ἐπὶ τέλει τιθέναι τὸ δεινότατον, περιλαμβανόμενον τὰρ ἐν 
μέεῳ ἀμβλύνεται, καθάπερ τὸ ᾿Αντιςθένους" cxeddv γὰρ ὀδυνήςει ἄνθρω“ 
πος ἐκ φρυγάνων ἀναςτάς. εἰ γὰρ μεταεςυνθείη τις οὕτως αὐτὸ κτέ: 
6) Ai. 7. 7) Od. 1. 
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echte Werke des Antisthenes anzusehen. Derselbe wollte den 
Gegensatz von roher Stärke und überlegener Einsicht, wie ihn 
der Mythus in den Gestalten des Aias und Odysseus bot, nach 
dem Vorbilde der Tragödie in Reden beider darstellen, und wer 
wollte sagen, dass ihm dies misslungen sei? Soweit hat er sich 
freilich nicht bemüht, auch den Ausdruck und die Form der 
Gedanken dem Ethos gemäss verschieden zu modeln, indem viel- 
mehr beide Gegner so sprechen, wie Antisthenes selbst als Redner 
gesprochen haben würde: die Ethopöie geschieht nur durch das 
was sie sagen und womit sie sich und den Andern schildern 
Viel weniger aber wollte er Muster der praktischen Rede auf- 
stellen: es sind durch keine Technik geregelte Ergüsse, daher 
ohne Ordnung und olıne durchgehenden Zusammenhang, und in 
dieser Hinsicht gehören sie einer Geschichte der attischen Be- 
redsamkeit eigentlich so wenig an wie etwa die platonische 
Apologie. So wird auch bei der Vertheidigung des Orestes, die 
Diogenes erwähnt, mehr ein dialektisches Interesse maassgebend 
gewesen sein, während die Schrift gegen Isokrates’ Amartyros 
geradezu die Weise der Rhetoren verspotten konnte. 

Ich schliesse gleich das Wenige an, was über die rheto- 
rischen Bestrebungen eines andern Sokratikers, des Aischines, 
zu sagen 150.) Wir sind diesem Manne schon früher, bei Ge- 
legenheit der Iysianischen Rede gegen ihn, begegnet?), aus der 
sich für seine Lebensverhältnisse manches, für seine rhetorischen 
Beschäftigungen aber, wegen deren sich Diogenes auf die Rede 

317 bezieht, nicht das Geringste ergibt.) Etwas problematisch sind 
auch die übrigen Belege für dieselben: er solle sich, sagt Diogenes, 
nach seiner Rückkehr vom Hofe des Dionysios, wo er mit Platon 
und Aristippos zusammen verweilt, theils durch bezahlte Vor- 

lesungen, theils mit Prozessreden ernährt haben*); und die erlangte 


1) Von Sauppe aufgenommen unter die Oratores Attici, II, 169. 9?) 
Abth. I?, S. 630 fi. 8) Diog. II, 63: καὶ Auclac δὲ κατ᾽ αὐτοῦ γέγραφε 
λόγον --- ἐξ ὧν δῆλον ὅτι καὶ ῥητορικός τις ἦν. 4) L. c. 62: — -- εἶτα 
ευγγράφειν λόγους δικανικοὺς τοῖς ἀδικουμένοις: διὸ καὶ τὸν Tiuwva εἰπεῖν 
ἐπ᾿ αὐτοῦ ἢ τ᾽ Αἰςχίνου οὐκ ἀπιθὴς <ic> (so Wachsmuth Sillogr. 118, 
welcher darlegt, wie in ἀπιθήῆς Diogenes eine Beziehung auf Redeerfolge 
finden konnte, indes mit Unrecht). 
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ausschliesslich, in Athen, was man wohl aus der Nachricht, dass 
der Redner Aischines sein Schüler gewesen, wird entnehmen 
können, so wenig sonst dieselbe Glauben verdient.!) Es würde 
dies, da Aischines 390/89 geboren, auf die Jahre 370—360 
führen und eben auf diese Zeit oder das nächste Decennium weist 
mit Sicherheit die messenische Rede des Alkidamas, welche das 
Thema von Isokrates’ Archidamos vom entgegengesetzten Stand- 
punkte behandelte. Hingegen mehr dem Anfang des vierten 
Jahrhunderts muss das Enkomion auf die Hetäre Nais angehören, 
die ausser bei Lysias in Aristophanes’ Gerytades erwähnt war 
und auch in dessen erhaltenem Plutos als Geliebte des Philonides 
vorkommt?), und endlich ist die erhaltene Rede gegen die So- 
phisten, wie wir unten sehen werden, vor Isokrates’ Panegyrikos, 
also vor 380 verfasst. Demnach war Alkidamas ungefähr, wie 
ihn auch Tzetzes bezeichnet’), ein Zeitgenosse des Isokrates. 
Während Suidas ihn für einen Philosophen ausgibt, nennt 
er selbst in der erhaltenen Rede seine Kunst sowohl Rhetorik 
als Philosophie‘), im Sinne des Isokrates, und bezeichnet als 
319 Ziel seines Unterrichts die Ausbildung für die Rede, die extempo- 
rirte zumal, deren Vorzüge vor der geschriebenen, in der er 
übrigens auch Meister sei®), das Thema dieser Abhandlung bilden, 
Ganz wie sein Lelırer Gorgias rühmt er sich, über jeden vor- 
gelegten Gegenstand ohne Vorbereitung sprechen zu können‘), 
und auch das beliebige Ausdehnen und Verkürzen der Rede, 


— 


Dion. Isae. 19: ’A. τὸν ἀκουςτὴν αὐτοῦ (Γοργίου). Athen. XII 592 C: ’A. ὁ 
Ἐλαΐτης ὁ Γοργίου μαθητής. 1) Suid. Alcx. 1; Phot. p. 80 Bk.: διακοῦςαι 
δ᾽ αὐτὸν Πλάτωνος καὶ ᾿Ανταλκίδᾳ (᾿Αλκιδάμαντι mit Recht Rubnken) φαεὶ 
μαθητεῦςαι, καὶ εἶναί τι καὶ ἑκατέρου δεῖγμα διὰ τῶν Alcx. λόγων, τὸ μέγεθος 
τῶν ὀνομάτων καὶ τὴν ςεμνότητα τῶν πλαςμάτων, woher es klar ist, dass 
wir es mit einer Conjectur aus der Aehnlichkeit des Stile zu tbun haben. 
S. Abth. III, 2, S. 132 f. 2) Athen. XIII, 592 C; Aristoph. Plut. 179, nach 
der schon bei Ath. ugd Harpocr. vorgeschlagenen Aenderung des über- 


lieferten Aatc in Ναῖς. 8) Tzetzes Chil. 11, 746 εὐγχρονος ὑπάρχων ’Ico- 
Kpdrouc. 4) 81. 2 αἱ 8. f.; λόγων τέχναι 15. Cic. Tuscul. 1, 116: Alc. 
rhetor antiquus in primis nobilis. δ) 8 29 ff. 6) $ 31: τοῖς πολλάκις 


ἡμῖν ἐντυγχάνουςιν ἐξ ἐκείνου τοῦ τρόπου παρακελεύομαι πεῖραν ἡμῶν λαμ- 
βάνειν, ὅταν ὑπὲρ ἅπαντος τοῦ προτεθέντος εὐκαίρως καὶ μουεικῶς εἰπεῖν 
οἷοί τ᾽ ὦμεν. Vgl. Abth. 15, S. 52. 
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theils äusserst schwach und unsicher, wie die ihm zugeschriebene 
Bestimmung der Rhetorik als διαλογική d. 1. δύναμις τοῦ ὄντος 
πιθανοῦ 1), theils geradezu apokryph, wie wenn Ktesibios bei 
Hermippos berichtete, dass Demosthenes sich auf Schleichwegen 
Alkidamas’ und Isokrates’ τέχναι verschafft habe.?) Die erhaltene 
Rede aber zeigt wohl einige Einsicht in die Mittel der Kunst, 
indem er die Aufgabe des Redners in die Auffindung der Ge- 
danken, die Anordnung und den sprachlichen Ausdruck eintheilt?), 
ferner gleich dem Isokrates den schlichten Stil der Gerichtsreden 
dem poetischen der geschriebenen entgegensetzt?), endlich bei den 
letzteren von genauer Zusammenschleifung der Wörter (d. i. 
Meidung des Hiatus)°®) und von Rhythmen‘) redet; aber es wird 
nie, was gerade hier hätte geschehen können, von rhetorischem 
System und theoretischer Unterweisung das Geringste gesagt. 
Wir finden, dass er Vorlesungen seiner geschriebenen Reden 
vor vielem Publicum veranstaltete, um sich damit Schüler zu 
gewinnen’); er ermahnt sodann zu beständiger Uebung im ex- 
321temporirten Reden, welches ja überhaupt in weit höherem Grade 
vorwiegend Sache der Anlage und Uebung ist als das Schreiben 
von Kunstreden.®) Endlich erscheint Alkidamas zwar als geist- 


1) Schol. Hermog. VII, p. 8W.: οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ ἐλάττονος ὠρίζοντο, 
λέγοντες αὐτὴν (τὴν ῥητ.) διαλογικὴν εἶναι" ἡ δὲ διαλογικὴ οὕτως ὁρίζεται᾽ 
δύναμις τοῦ ὄντος πιθανοῦ᾽ τοῦτον δὲ τὸν ὅρον οἱ περὶ τὸν ᾿Α. ἔλεγον. 
Δύν. τοῦ ὄντος πιθ. scheint aristotelisch. Nicht allzu erheblich ist auch 
die Erwähnung des A. bei Dionys. ad Amm. Ic. 2 neben Isokr. und 
Anaximenes und vielen andern Rhetoren und Rednern, die vor Aristoteles 
in der Technik etwas geleistet. 2) Plut. Demosth. c. 5 (Abth. III, 1, 16). 
— Vit. X orr. 844 C und Suid. Ann., wo dieselbe Stelle zu Grunde liegt, 
ist von λόγοι des A. und Zoilos die Rede, was indes nicht das Richtige 
sein kann. 8) 8 33 (ἐνθυμήματα, τάξις, ὀνόματα). 4) 8 12 ἢ, vgl. 2. 
δ) τῶν ὀνομάτων ἀκριβῶς cuvekecuevwv 8 20. 6) 16: μετ᾽ ἀκριβείας καὶ 
ῥυθμοῦ τὰ ῥήματα ευντιθέναι. 7) 8ὶ 81 (ἐπιδείξεις, Akpodceic),. Anders 
Isokrates, 8. oben 5. 75. 8) 85: εἰκότως Av τοῦ μὲν αὐτοςχεδιάζειν del 
τε καὶ διὰ παντὸς ἐνεργὸν tiv μελέτην ποιοῖτο. Hiernach scheint es mir 
nicht richtig, wenn Reinhardt (de Isocratis aemulis, Bonn 1878) den 2. Theil 
der isokr. Rede gegen die Sophisten auf Alkidamas bezieht, welcher eben 
der sei, der sich berühmte, von der Beredsamkeit mit gleicher Leichtigkeit 
wie vom Alphabet ein Wissen beibringen zu können (Soph. 10 ff). Denn 
wenn Is., wie R. ausführt, diesem Wissen und dem Unterricht der Andern 
gegenüber selbst auf Natur und Uebung das Hauptgewicht legte, so hat es 
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824τελεςφόρος. ἡ Zweitens aus der Anwendung poetischer Worte, 
wie bei demselben ἄθυρμα, ἀταςθαλία, θήγειν (ἀκράτῳ τῆς διανοίας 
ὀργῇ τεθηγμένον). ἢ Das Dritte ist die Maasslosigkeit in den 
Epitheta, unter welchem Ausdruck der Philosoph auch die Um- 
schreibungen mitbegreift: es sei das schlimmer, sagt er, als 
wenn man ganz gewöhnlich rede; denn in letzterem Falle habe 
der Stil keine Vorzüge, in jenem habe er Fehler. Hierdurch nun 
vornehmlich erscheine Alkidamas frostig; denn er gebrauche die 
Epitheta nicht als Würze, sondern wie Speise, so häufig und 
lang und den Dichter verrathend seien sie bei ihm.?) Zum Bei- 
spiel nicht ἱδρῶτα, sondern τὸν ὑγρὸν ἱδρῶτα, nicht εἰς Ἴσθμια, 
sondern εἰς τὴν τῶν Ἰεθμίων πανήγυριν, ferner τοὺς τῶν πόλεων 
Bacıkeic νόμους, δρομαίᾳ τῇ τῆς ψυχῆς ὁρμῇ, οὕτως ἔξεδρον τὴν 
τῆς μοχθηρίας ὑπερβολήν und so fort. Viertens entstehe das 
Frostige durch poetische oder weithergeholte Metaphern‘): so 
nenne Alkidamas die Philosophie ein ἐπιτείχιομα τῶν νόμων, 
d. 1. Angriffswerk wider die Gesetze), die Odyssee ein καλὸν 
ἀνθρωπίνου βίου κάτοπτρον, und anderes mehr. Soweit Aristoteles; 
die Späteren schweigen meistens über unsern Rhetor, nur dass 
Demetrios bemerkt, er schreibe wie Gorgias und Isokrates stets 
in Perioden‘), Dionysios aber seinem Stil Unfeinheit und Unreinheit 


1) L. c.: τὰ δὲ ψυχρὰ ἐν τέτταρει γίγνεται κατὰ τὴν λέξιν, Ev TE τοῖς 
διπλοῖς Övönacıv κτέ. 2) μία δὲ (αἰτία) τὸ χρῆςθαι γλώτταις. (Zu der 8. St. 
vgl. Eur. Hippol. 689 ὀργῇ εὐντεθηγμένος φρένα, 8. Cope Rhet. of Arist. 
vol. III p. 39. ”A®upna kommt unten noch einmal bei den Metaphern vor, 
und ist das auch in dem Satze: οὐδὲν τοιοῦτον ἄθυρμα τῇ ποιήςει προς- 
φέρων, den Arist. dort gibt; ich kann nicht mit Diels (Abhdl. ἃ. Berl. 
Akad. 1886, S. 5 Anm.) dies Stück mit dem vorigen τὴν Ὀδύςςειαν καλὸν 
ἀνθρωπίνου βίου κάτοπτρον (es folgt dann καὶ οὐδὲν re.) zu einem Satze 
(mit der Aenderung προςφέρον) zusammenziehen. 8) τρίτον δ᾽ ἐν τοῖς 
ἐπιθέτοις, τὸ ἢ μακροῖς ἢ πυκνοῖς ἢ ἀκαίροις χρῆςθαι --- — διὸ τὰ ᾿Αλκιδά- 
μαντος ψυχρὰ φαίνεται οὐ γὰρ ἡδύςματι χρῆται ἀλλ᾽ ὡς ἐδέςματι τοῖς ἐπιθέ- 
τοις, οὕτω πυκνοῖς καὶ nelZocı (vgl. oben μακροῖς; länger als die eig. Bezeich- 
nung) καὶ ἐπιδήλοις (ἐπὶ δήλοις Bernays, ἃ. 1. für klare Dinge; s. indes Cope 
p. 41; für &md. vgl. p. 127, 17 ἐξελέγχει καὶ ποιεῖ φανερὸν ὅτι ποίηςίς ἐςτι) 
κτέ. 4) P. 128, 14 ff. 6) Nicht Bollwerk zum Schutze der Gesetre 
(Vahlen), denn das heisst mpoteiyıcua. Auch hier tritt der Sophist hervor. 
6) Demetr. m. &punv. $ 12. 
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nicht sowohl gewinnend wirkten, als die Hörer mit Misstrauen 
erfüllten.) Weiter (4) folge aus dem Gebrauche geschriebener 
Reden eine übel anstehende Ungleichmässigkeit der Leistungen, 
da man ja doch nicht über jeden Gegenstand Geschriebenes im 
Kopfe haben könne, also theilweise extemporiren müsse.) Hierauf 
(5) führt der Verfasser aus, wie unziemlich es sei, dass der 
Lehrer der Beredsamkeit nicht reden könne; denn gerade die Ge 
wöhnung an das Schreiben hemme jeden Redefluss.®) Auch 
326sei (6), wenn man mit geschriebenen Reden auftrete, das Lernen 
derselben mülselig und ein Vergessen verhängnissvoll.*) Dazu 
(7) lasse sich die extemporirte Rede den augenblicklichen Wün- 
schen der Hörer in Betreff ihrer Länge anpassen, die geschriebene 
nicht.°) Desgleichen (8) könnten die während des Sprechens selbst 
sich neu ergebenden Gedanken in jene leicht eingefügt werden, nicht 
so in diese.°) Endlich (9) seien die geschriebenen Reden eigentlich 
gar keine Reden, sondern nur Nachbilder von solchen, und ver- 
hielten sich in ihrer Starrheit und unveränderlichen Fassung zu 
wirklichen nicht anders als wie Bildsäulen zu lebendigen Kör- 
pern.”) — Es folgen Einwürfe: wie denn der Verfasser die 
geschriebenen Reden so schelten könne, während er selbst mit 
solchen zu glänzen suche, und ferner, dass es dem Philosophen 
nicht anstehe, das Kunstlose und ohne vorhergehende Ueber- 
legung Vorgebrachte dem mit Kunst und Sorgfalt Geschriebenen 
vorzuziehen.*) Darauf erwidert er, dass er das Redenschreiben 
keineswegs ganz verwerfe, indem es gerade dem Lehrer der Be 
redsamkeit manchen Vortheil biete, der dem extemporirten Reden 
nicht beiwohne®), und. auf den zweiten Einwurf, dass er aller- 
dings vorhergehende Ueberlegung verlange, jedoch nur in Bezug 
auf Gedanken und Anordnung, nicht auf sprachlichen Ausdruck.") 
Hieran fügt sich der Epilog, eine Mahnung, vor allem die ex- 
temporirte Rede zu üben, unter kurzer Recapitulation der wesent 

lichsten Argumente.!?) 
Das Werk bezeichnet sich selbst als eine Tadel- oder Anklage 


1) 9—13. 2) 14. 8) 15—17. 4) 18-21. 5) 22-23. 6) 4%. 
7) 2°—28. 8) 29. 9) 30-32. 10) 38. 11) 34—88. 
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wenig zu stimmen schien, und Benseler nahm auch an der sorg- 
fältigen Vermeidung des Hiatus Anstoss, die er dem Schüler des 
Gorgias nicht zutraute.'!) Hiaten finden sich nämlich nur vier: 
κύριοί eicıv, Ev παιδιᾷ καὶ παρέργῳ ἐπιμελόμενος, ἀκριβῆ. ἐνθυμή- 
ματα, τοῦ ὕδατος), wovon die beiden ersten, wie auch Benseler 
thut, durch Emendation zu entfernen, der vierte und vielleicht 
auch der dritte zu entschuldigen sind. Aber wo immer in Alki- 
328damas’ Fragmenten wörtlich eitirt ist, zeigt sich der Hiatus mit 
der gleichen Strenge vermieden’); und auch schon Gorgias selbst 
hatte im Palamedes das Hiatgesetz strenge befolgt. Der poetische 
Schmuck aber, dessen Mangel Benseler der Rede zum Vorwurf 
macht, Spengel durch die besondre Art des Themas entschuldigt, 
findet sich in ihr so reichlich, wie ihn dieser Gegenstand irgend zu- 
liess.*) Wir haben Composita: ποδώκης, ὁμοδρομεῖν, ἰςόθεος, εὐεπίθε- 
τος, δυςανάληπτος 5), ungewöhnliche Worte: ευνερείπειν, trpocävrnc®), 
Metaphern: ευνεξέςεθαι von der engen Zusammenfügung der Worte, 
δεςμῶτιν τὴν ψυχὴν καθιςτάναι, ἀντίτυπος καὶ προςάντης ἧ ἐπιμέλεια 
καθίεταται. ἢ Die Periphrase aber und überhaupt die ganze 
Ueberfülle des Ausdrucks, die nach Aristoteles den Alkidamas 
vornehmlich charakterisirte, tritt vollends überall hervor. Μιμή- 
cacdoı τὰς τῶν εὖ λεγομένων ἐπιτυχίας, statt τὰ εὖ λεγόμενα. 
Τὴν τῆς ψυχῆς ἕξιν μεταρρυθμίςαντες, statt τὴν ψυχήν. Μεταχει- 
plcacdaı τὴν τῶν πραγμάτων ἀπεργαείαν, statt μετ. τὰ πράγματα.) 
Dann die Umschreibungen des einfachen Verbums durch das 
Verbalsubstantiv und ein Hülfsverbum wie ποιεῖςθαι, xpficdan, 
παραδιδόναι: ταχείᾳ χρήςαςθαι τῶν ἐνθυμημάτων εὐπορίᾳ (gleich 
ταχὺ εὐπορῆςαι), βραδείᾳ τῇ τῆς διανοίας κινήςει χρώμενος, τῶν 
διαφυγόντων ποιήςαςθαι τὴν δήλωςιν, χείρονα τὴν ἐπικουρίαν 
παραδίδωςι, und gerade letzteres Verbum innerhalb der beiden 


1) Benseler de hiatu p. 170. 2) $ 11. 35. 18. 11. In $ 18 entspricht 
die Clausel καὶ τὴν udßncıv ἀκριβῆ derjenigen im eraten Theile der Antithese: 
ἐκ τοῦ παραυτίκα δηλοῦν. 3) Frg. 10—28 Sauppe, bei Arist. Βμοί, 11], 3. 
So auch in dem Londoner Frg. des Museion, s. oben. Verkehrter Weise 
richtet B. sich nach dem ganz ungenauen längeren Citat das. II, 23. #) 
Vahlen 1. c.; Benseler 1. c.; Spengel p. 176 ff. 6) 7.9. 3.19. 6) 25.6 
(npocdvrnc indes auch Isokr. 8, 25. 7) 20. 17.6. 8) 4. 6. Vgl. noch 
δύναμις τοῦ λέγειν, τοῦ γράφειν 9. 10. 2. 
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nur an einer Stelle vor: πῶς δ᾽ οὐ καταγέλαςτον, εἰ τοῦ κήρυκος 
παρακαλοῦντος „Tic ἀγορεύειν βούλεται τῶν πολιτῶν“; ἢ τοῦ ὕδα- 
τος ἐν τοῖς δικαςτηρίοις ἤδη ῥέοντος, ἐπὶ τὸ γραμματεῖον ὁ ῥήτωρ 
πορεύοιτο ευνθήςων καὶ μαθηςόμενος λόγον); --- Im Ausdruck 
also bewahrt Alkidamas einerseits den Charakter der geschrie- 
benen im Gegensatz zur praktischen Rede, andrerseits, wenn 
auch mit einiger Ermässigung, den Prunk und die καλλιλογία des 
Gorgias im Gegensatz zu Isokrates; in der Composition dagegen 
entfernt er sich weit von seinem Lehrer und kommt dem Ri- 
valen ziemlich nahe. Das Auffälligste ist die Enthaltsamkeit in 
330(len gorgianischen Figuren: die Parechesen und Wortspiele sind 
fast ganz gemieden, ähnlich wie bei Isokrates, und Antithesen, 
Parisosen und Homoioteleuta weder häufiger noch auffälliger als 
bei diesem, eher im Gegentheil.?) Sodann fehlen wie bei [80- 
krates die Figuren der praktischen Rede, insbesondre die Ana 
phora und das Asyndeton. Von der Meidung des Hiatus ist 
schon geredet; den Rhythmus erwähnt Alkıdamas selbst als der 
Kunstrede zukommend°), und so wendet er ihn auch hier an, in 
derselben Weise wie Isokrates, doch nicht gerade sehr stark. 
Ich gebe als Beispiele: ἀπολελεῖφθαι πολὺ καὶ ..... | καὶ πολὺ 
δικαιότερον ἂν ποιητὰς ἣ COPICTÄC προςαγορεύεςθαι νομίζων | πρῶτον 
μὲν οὖν ἐντεῦθεν ἄν. τις... ($ 2f.), wo zweimal in den Anfängen 


(-)uvv-wuu-; dann am Schlusse -uuu_--u-- (und vorher 
schon -_v---v-, wenn ποιητάς) und im folgenden Kolon zu 
Beginn --v-_--u_--. Oder: τὰ δὲ ταπεινὰ καὶ φαῦλα ῥᾳδίαν ἔχει 


κτῆσιν, zweimal wu_u__u (δ 5); καὶ πάλιν ὃ μὲν ποδώκης 
δρομεύς | ῥᾳδίως παρέπεεθαι τοῖς βραδυτέροις δύναιτ᾽ ἄν (8 ἴ); 
τοῖς δὲ γεγραμμένα λέγουειν | ἂν κατὰ μικρὸν ὑπὸ τῆς ἀ(γωνίαε ...) 
(8 21); ἐξ ἐκείνου τοῦ τρόπου παρακελεύομαι πεῖραν ἡμῶν 
λαμβάνειν ($ 31); .. τῆς γραφικῆς προτιμῶντες | ἄξιόν Een 
πιςτεύειν (8 33). Mit Isokrates hat Alkidamas auch die einfache 


1) 811. 2) Vgl. ὁ: — ἀπιςτήςειεν — Aoyoypapricovcı — πιςτεύςειεν — 
Ecovraı, oder 3 τῷ καιρῷ τῶν πραγμάτιυυνν καὶ ταῖς ἐπιθυμίαις τῶν ἀνθρώπων. 
Ein Spiel mit demselben Wort findet sich am Schluss: εὖ φρονεῖν κριθείη 
παρὰ τοῖς εὖ ppovoücıv. Parechesen 34: τὴν γνώμην εὔλυτον καὶ τὴν μνήμην 
εὔπορον καὶ τὴν λήθην ἄδηλον. 8) 16. 
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verschieden.. Ich brauche aber nicht zu erinnern, dass unecht 
und nachclassisch nicht dasselbe ist, und stammt sie nur wirklich 
aus der classischen Zeit, so verdient sie nicht weniger als die 
andre hier eine Besprechung. — Der Prozess des Palamedes, der 
zu Gorgias’ zweiter Rede den Stoff gegeben, wird hier von der 
andern Seite, jedoch nicht etwa mit Bezugnahme auf Gorgias’ 
Werk behandelt: Odysseus klagt den Palamedes in der Ver- 
sammlung der Griechen des Verrathes an. Der Sprecher beginnt 
mit einem weitläufigen Tadel der andern Volksredner; dann gibt 
er kurz den Gegenstand seiner jetzigen Anklage an und erwähnt 
in gleicher Kürze die Reinheit seiner Beweggründe und die Klug- 
heit des Angeklagten, um derentwillen es besondern Aufmerkens 
der Zuhörer bedarf.') — Also ein halb demegorisches, halb ge- 
richtliches Prooemium; letzterer Theil aber ist äusserst dürftig, 
und der erste leeres Geschwätz. — Es folgt die Erzählung, wie 
im Kampfe ein Troer einen Pfeil in Palamedes’ Nähe abschoss, 
den Odysseus aufnahm und an dem sich ein Brief des Paris an 
Palamedes fand.?) Nachdem hierfür Zeugen vorgeführt — das 

832corpus delicti selbst ist leider verloren gegangen —, macht der 
Ankläger noch einige τεκμήρια zur Erhärtung des stattgehabten 
Verrathes geltend?), und entwickelt dann in weitläuftiger Parek- 
basis die Antecedentien des Angeklagten und seines Vater: 
Nauplios, welcher letztere dadurch, dass er die Auge und ihren 
Sohn Telephos an den König Teuthras in Mysien verkauft hat, 
an Paris’ Raube und dem ganzen Kriege die Schuld trägt.‘) 
Ferner erörtert er die Erfindungen, deren sich Palamedes be 
rühmt: ein grosser Theil wird als viel älter, der Rest als unnüts 
oder schädlich nachgewiesen.) Dann der Epilog mit Ermahnung 
zu strenger Bestrafung.®) 

Die ganze Rede ist recht kurz, und zieht man das Beiwerk 
ab, wie das Geschwätz im Prooemium und die äusserst genaue 
Erzählung von der Auge, so erscheint der Rest, der eigentliche 
δικανικὸς λόγος, vollends skizzenmässig, indem auch die wenigen 


gleichfalls nicht gemieden wurden. 1) 1-4. 2) 5—7. 8) 8-12. 
4) 12-21. δ) 22-28. 6) 29. 
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die Annahme einer gleichen Quelle für beide völlig genügen. 
Andre sachliche Indicien späteren Ursprungs liegen nicht vor: 
wir können also frei nach dem sonstigen, besonders dem sprach- 
lichen Charakter der Rede sie in diese oder jene Zeit versetzen. 
Zunächst ist nun zu sagen, dass die Sprache nicht nur keine 
Spuren nachelassischer Färbung zeigt, sondern auch in bemerkens- 
werthem Grade rein und gut ist, trotz des schlechten Zustandes, 
in dem die Rede auf uns gekommen. Vereinzelt wird ein etwas 
vollerer Ausdruck gewählt: ποῖ ποτε npoßncoro ἣ τοῦ μέλλοντος 
κακοῦ τελευτή, oder eine alterthümlichere Wendung: βοὴν ἐςήμηνας 
τοῖς περιοίκοις 1): im ganzen herrscht lysianische Schlichtheit und 
Knappheit. Aelınlich ist es mit der Composition. Der Hiatus 
wird unbeschränkt zugelassen; die Satzfügung ist grossentheils 
anreihend, und zwar ist gerade die Anhängung mit Te beliebt); 
einigermaassen gerundete Perioden gibt es kaum im Prooemium 
334und Epilog.”) Eine gewisse natürliche Zwanglosigkeit tritt 
angenehm hervor, zu der auch einzelne Freiheiten der Wort- 
stellung das Ihrige thun: ὅτι αὐτῷ ἔκγονος ἐκ τῆς θυγατρὸς 
εἰ γένοιτο, ὑπὸ τούτου δεῖν xte.*); und gleichfalls solche der 
Construction: πιςτὰ γὰρ ἦν οὕτω παρ᾽ ἀλλήλων τὰ πεμπόμενα, 
οὗτός τε ἐκείνοις ἐκεῖνοί τε τούτῳ πέμποντες διὰ τοιούτου εἴδους 
καὶ μὴ di’ ἀγγέλων. ᾽) Belebende Redefiguren fehlen nicht, so die 
Apostrophe und mancherlei Fragen‘), hingegen von gorgianischen 
findet sich sehr wenig.’) Im Einklang mit dem allen kann man 
der Rede eine gewisse Lebendigkeit und Frische nachrühmen, 
die namentlich auch durch detaillirte Erfindung in den Er- 
zählungen hervorgebracht wird; andrerseits freilich wird gerade 
dadurch die Heroengeschichte ganz in das gemeine Leben herab- 


1) 8 ὕ. 19 (cod. A, dagegen X βοῇ; vgl. Aesch. Agam. 1349: πρὸς δῶμα 
δεῦρ᾽ Acroicı κηρύςςειν βοήν). 2) Z. Β. viermal $ 13; 16 δίδωςί τε; 
17 αὐτοί TE cracıdZoıev u.3.f. Es ist dies bes. thukydideischer Sprach- 
gebrauch. 8) Die beste $ 2: καὶ εἰ μέν τις — τούτων ςπουδάς. 4) 8 14. 
δὴ) 8 10. 6) Ζ. Β. 18: εἴεν᾽ τί οὖν γίγνεται; πλεῖν αὐτῷ ἔδοξε, oder 9: 
τίνος ἕνεκα; ἵνα δῆλος εἴη κτέ. Apostrophe 19. 7) Vgl. 18: ὑφήρηται — 
εἴργαςται — λείπεται; 27: — ἀπάτας καὶ ἐπιορκίας --- ἔριδας καὶ λοιδορίας — 
λύπας καὶ Znuiac --- καταγέλωτα καὶ ὄνειδος. 
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Neben Alkidamas ist kurz zu erwähnen der Sophist Lyko- 
phron?!), von dem Aristoteles, da wo er den Schwulst des Alki- 
damas und Gorgias tadelt, gleichfalls einige Phrasen anführt: 
τὸν πολυπρόςωπον οὐρανόν, mit Bezug auf die unzähligen Augen, 
nämlich Sterne des Himmels, τῆς μεγαλοκορύφου τῆς, ἀκτὴν CTeE- 
vörropov (die skironische Felsenküste zwischen Athen und Megara), 
ferner πέλωρος ἀνήρ von Xerxes und civvıc ἀνήρ von: Skiron?), 
was auf Verherrlichung Athens aus den Thaten des Theseus und 
den Siegen der Perserkriege weist. Darnach erscheint Lykophron 
als ein Gorgianer, der durch plumpen Putz den Meister noch 
überbot. Dieselbe Stilart zeigen die anderswo angeführten Worte: 
εὐγενείας μὲν οὖν ἀφανὲς τὸ κάλλος, Ev λόγῳ δὲ τὸ ςεμνόν. 
Nicht selten wird aber „der Sophist“ Lykophron von Aristoteles 
auch wegen philosophischer Ansichten citirt: das Gesetz sei 
ἐγγυητὴς ἀλλήλοις τῶν δικαίων, das Wissen cuvoucia τοῦ Errictacdaı 
καὶ ψυχῆς, ferner habe er, um dialektischen Schwierigkeiten zu 
entgehen, in den Definitionen die Copula ἐςτί weggelassen.‘) 

336 An letzterer Stelle wird er als ein Späterer bezeichnet, im Gegen- 
satz zu Melissos und andern Alten’); im zweiten platonischen 
Briefe kommt er vor als um 364 am Hofe des Dionysios Il. 
weilend, und zwar wird dort seine dialektische Kunst sehr gering- 
schätzig behandelt.®) Auf Rhetorik deutet noch eine dunkle aristo- 
telische Stelle: er habe, als man ihn zu einem Enkomion auf die Lyra 
aufforderte, geschickt die Rede auf etwas Anderes gewandt, welches 
ihm mehr Stoff bot.”) 


— 


1) Vgl. über denselben (gegen Böhnecke) Vahlen im Rhein. Mus. 
Bd. XXI, 8. 143: 2) Arist. Rhet. II, 3. Die Erklärung von ἀκτὴ crevön. 
gibt J. E. Sandys in Cope’s Rhetoric of Arist., vol. ΠῚ p. 37. 3) [Arist.] 
π. εὐγενείας fr. 82 (Stob. flor. 86, 24): ἐκεῖνος γὰρ (L.) ἀντιπαραβάλλων ἑτέροις 
ἀγαθοῖς αὐτὴν (τὴν εὐγένειαν), εὐγενείας μὲν οὖν φηςιν κτέ. 4) Arist. Pol. 
Il, 9 p. 1280 Ὁ 10 (A. ὁ cogpıcrnd); vgl. Damascius p. 887; Metaph. H 6 
p. 1045 Ὁ 10 (ὁ copıcrnc setzt Alexandros z. St. hinzu); Pbys. I,2 p. 185, Ὁ, 28. 
6) Phys. ]. c.: ἐθορυβοῦντο δὲ καὶ οἱ Ücrepor (v. 1. Ücrepov) τῶν ἀρχαίων, 
ὅπως μὴ ἅμα γένηται αὐτοῖς τὸ αὐτὸ Ev καὶ πολλά. διὸ ol μὲν τὸ Ecrıv 
ἀφεῖλον, ὥςπερ A. κτέ. Vorher ist von Melissos, Parmenides u. 8. w. die 
Rede. 6) Plat. Epist. II, 319 Ὁ (zu beachten der Abschluss: ταῦτα μὲν 
περὶ τούτων, πολλὰ ὡς περὶ τοιούτων). Ueber die Zeit des Briefes 8. Rein- 
hold, de Plat. epist., p. 24f. 7) Soph. el. 15: ἐπιχειρητέον δ᾽ ἐνίοτε καὶ 
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in Isokrates’ Busiris angegriffen!), gehörte also zu Polykrates 
frühesten Leistungen. Man kann somit die sophistische Thätigkeit 
desselben ungefähr in das zweite und dritte Jahrzehnt des vierten 
Jahrhunderts setzen, und darnach war er noch mehr als Antisthenes 
ein ὀψιμαθής. — Das Ziel von Polykrates’ Unterricht war natür- 
lich die Ausbildung für die praktische Rede, doch zog auch er 
den Kreis seiner Bildung weiter und gab sich namentlich auch 
mit der Genealogie der Heroen ab.?) Aber im Gegensatz zu den 
Prunkrednern, dem Isokrates, Gorgias, Alkidamas, wird er bei 
Dionysios zu den Vertretern der schlichten und praktischen Bered- 
samkeit gerechnet, neben Lysias, Antiphon, Thrasymachos.‘) 
Derselbe Rhetor erwähnt von ihm ausser epideiktischen und 
scherzhaften Reden praktische, womit freilich vielleicht, nach 
dem landläufigen Irrthum, eben nur die Anklage des Sokrates 
gemeint ist, deren Form wohl jedenfalls die einer Gerichtsrede 
338 war?); denn im übrigen hören wir nur von Prunk- und Kunst- 
stücken. Er muss aber auch in diesen mehr auf geschickte 
sachliche Behandlung und geistreiche Gedanken als auf Pomp 
der Rede ausgegangen sein: wenigstens bezüglich des Busiris 
fasst Isokrates die Sache so auf, als wolle er ein Muster für 
die Führung verzweifelt schlechter Sachen aufstellen’), und die 
beständige Wahl paradoxer Themen erklärt sich nur so. Wenn 
andrerseits Demetrios bemerkt, dass er unbedeutende Gegenstände 
in Antithesen und Metaphern und dem gesammten üblichen Putz 
gelobt habe, was, da die ganze Sache und auch dieser Putz nur 


μὴ εἶναι ἀληθῆ τὸν λόγον τὸν TloAuxpdrouc κατὰ (ζωκράτους᾽ ἐν αὐτῷ γάρ, 
φῆςι, μνημονεύει τῶν ὑπὸ Κόνωνος τειχῶν ἀναςταθέντων, ἃ γέγονεν Erecv 
ἕξ τῆς ζωκράτους τελευτῆς ὕςετερον, καὶ Ecrıv οὕτως ἔχον. ὃ. ἀ. a. St. b. 
Sauppe Ο. A. II, 222, und über Lysias’ Rede Abth. I? p. 851; über die des 
Theod. unten Cap. V. 1) Isokr. Bus. 4. 2) Ebendas. 8: περὶ τὰς 
γενεαλογίας ἐςπουδακώς. 8) Dion. 1886. 19 f. setzt entgegen die Redner, 
welche die ποιητικὴ καταςκευὴ angestrebt, und die τοὺς ἀκριβεῖς προαιρού- 
μενοι λόγους καὶ πρὸς τὴν ἐναγώνιον ἀςκοῦντες ῥητορικήῆν. 4) Dion. 
scheidet (c. 20) unter seinen Reden ἀληθινοί (= ἐναγώνιοι), ἐπιδεικτικοί und 
xapıevricuod δεόμενοι (die scherzhaften Lobreden u. 8. f.). 5) Isokr. 
Bus. 48: Tcwc Av εἴποις, ὡς — ἠβουλήθης τοῖς φιλοςόφοις παράδειγμα κατα- 
λιπεῖν, ὡς χρὴ περὶ τῶν αἰςχρῶν αἰτιῶν καὶ δυςχερῶν πραγμάτων ποιεῖςθαι 
τὰς ἀπολογίας κτέ. 
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er an, dass er dem Ruhme des Aiolos und des Orpheus nach- 
gestrebt habe, gegen alle Chronologie, wie Isokrates ausführt, 
und anscheinend ohne Belege!); ferner, dass er den Nil um 
Aegypten „herumgebrochen“ (περιέρρηξεν) , ἃ. 1. das Delta ge- 
schaffen habe, beiläufig die einzige Probe von Polykrates’ Prunk 
im Ausdruck. Die Opferung der nach Aegypten verschlagenen 
Fremden, von der die Sage meldete, erkannte er nicht nur an, 
sondern fügte noch hinzu, dass er sie aufgefressen°); zur Recht 
fertigung diente der Nachweis, dass auch Andre Aehnliches gethan, 
über welche überall anwendbare, aber sehr unpraktische Ver- 
theidigungsart Isokrates sich mit Grund lustig macht.*) Weiteres 
scheint das Kunststück im wesentlichen nicht enthalten zu haben; 
also kann es nicht lang gewesen sein. — Die Anklage des So- 
krates war, naclı der wenig ernsten Art, wie Isokrates davon 
spricht, auch nur eine Art von Paradoxie, indem er einen Mann 
angriff, den sonst alle lobten®); um so weniger werden wir 
Cobet’s Behauptung beipflichten, dass der „Ankläger“, gegen den 
340Xenophon im Anfang seiner Denkwürdigkeiten sich richtet, nicht 
Meletos, sondern Polykrates sei.) Denn es beweist wenig, dass 
das, was Isokrates und Andre aus des letzteren Rede anführen, 
nämlich dass Alkibiades Sokrates’ Schüler gewesen’), und dass 
dieser seine volksfeindliche Gesinnung durch Belobung des ho- 
merischen Odysseus, der die Fürsten ermahnte, die Gemeinen 


1) 8 7: φὴς μὲν αὐτὸν τὴν Αἰόλου καὶ τὴν Ὀρφέως ζηλῶςαι δόξαν. 
2) 8 81. Is. will ihm augenscheinlich auch den Ausdruck aufmutzen; ausser- 


dem bemerkt er, dass P. keinerlei Beweise beigebracht habe. 8) 88. 
7. 31, bier mit dem Zusatz: ὡς δὲ ταῦτ᾽ ἐποίηςεν, οὐδεμίαν icrıv εἴρηκας. 
4) 8 45: ἀποφαίνεις ὡς Kal τῶν ἄλλων τινὲς ταὐτὰ πεποιήκαςειν κτέ. δ) δ: 


(ζωκράτους δὲ κατηγορεῖν ἐπιχειρήςας, ὥςπερ ἐγκωμιάςαι βουλόμενος, ᾿Αλκι- 
βιάδην ἔδωκας αὐτῷ μαθητὴν, ὃν ὑπ᾽ ἐκείνου μὲν οὐδεὶς ἤςθετο παιδευό- 
μενον “--- --- (6) τοιγαροῦν εἰ γένοιτ᾽ ἐξουςία τοῖς τετελευτηκόςι βουλεύςαεθαι 
περὶ τῶν εἰρημένων, ὁ μὲν ἄν «ςοι τοςαύτην ἔχοι χάριν ὑπὲρ τῆς κατηγορίας, 
ὅςην οὐδενὶ τῶν ἐπαινεῖν αὐτὸν eldıcuevwv κτέ. Auch hieraus sieht man, 
dass P.'s Rede nicht die wirklich gehaltene Anklagerede war. 6) Cobet 
N. L. 662—682; dagegen L. Breitenbach J. J. 1869 S. 801 δ, Roquette 
Xenoph. vit. p. 67 ff. Für Cobet u. a. Dindorf Praef. Xen. Mem. ed. Oxon. 
p. XVII. 7) Isokr. $ 5 (Xenoph. I, 2, 12). Ueber Is.’s Ableugnung der 
Thatsache s. oben 8. 248, 8. 
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auch wo er zu ernstem Lobe Gelegenheit hatte, zog er die 
paradoxen Albernheiten vor. 

Von der gegen Isokrates gerichteten Helena des Polykrates 
ist nichts weiter bekannt, ebenso von seinem Enkomion der 
Klytaimestra, die er vielleicht mit Penelope verglich‘); unter 
Isokrates’ unechten Schriften kommt sowohl ein Lob der Kiy- 
taimestra als eine Rede auf Penelope vor.*) Ob der ihm zuge- 
schriebene Tadel der Lakedämonier eine eigne Rede bildete, 
lässt sich nicht ausmachen?); zu Paradoxien bot dies Thema 
Anlass genug. Aus der Lobrede auf die Mäuse wird ange- 
führt, dass dieselben Rettung aus Feindesnoth durch Zerfressen 
der Bogensehnen gebracht hätten — "nach andern Quellen war 
dies einmal in Troas geschehen, und die Einwohner wurden durch 
Orakel angewiesen, hinfort die Mäuse zu verehren‘) —, und 
höchst wahrscheinlich stammt ebendaher der von Aristoteles 
namenlos angeführte Gedanke, dass das allerheiligste Fest der 
Mysterien den Mäusen zu Ehren benannt sei.°) — Gleicher Art 
sind Polykrates’ Lobreden auf die Töpfe und Rechensteine 
(ἐγκ. χύτρας, ψήφων) ), und man thut ihm kein Unrecht, wenn 

342man bei der namenlosen Erwähnung von Lobreden auf das Salz 
(ἁλῶν ἐγκ.) und die βομβυλιοί (Art Trinkgefässe) an ihn zu- 
nächst als Verfasser denkt.) Vielleicht ist er es auch, der das 


1) Quintil. II, 17, 4: sicut Polycratem, cum Busiridem laudaret et 
Clytaemestram. Vgl. Philod. π. ῥητ. IV col. 86 f.: ἀλλ᾽ οἱ ῥητορικοὶ copıcral 
Boucipidac καὶ ΤΠΠολυφήμους --- ἐγκωμιάζοντες τὰ τῶν ἀγαθῶν ἔπαθλα κοινο- 
ποιοῦειν --- καὶ προκρίνοντες ἐν ταῖς ευμβλήςεει τῆς Πηνελόπης Κλυταιμήςτραν 
(so Papyr.) καὶ τὸν TTapıv ᾿Αλέξανδρον Ἕκτορος ἀφανίζουςι τὰς ἀρετὰς τῶν 
ἀγαθῶν. 2)S.obenS.103. 3) Joseph. c. Apion. co. 24. Sauppe fr. 1 S. 221. 
4) Arist. Rhet. II, 24 p. 116 Sp. m. ἃ. Scholien, die sich auf Polemon berufen. 
δ) Ebend. p. 115: τὸ φάναι ςπουδαῖον εἶναι μῦν, dp’ οὗ γ᾽ ἐςτὶν ἡ τιμιωτάτη 
παςῶν τελετή τὰ γὰρ μυςτήρια παςῶν τιμιωτάτη τελετή. Es folgen Gedanken 
aus einer oder für eine Lobrede auf die Hunde. 6) Alex. π. ῥητορ. 
ἄφορμ. Sp. IO, 3 (IX, 334 W.): ὅταν χύτρας ἐγκωμιάζωμεν ἢ ψήφους, ιὑς 
ἸΤολυκράτης. 7) Plat. Symp. 177 Β: ἔγωγε ἤδη τινὶ ἐνέτυχον βιβλίῳ ἀνδρὸς 
copod, ἐν ᾧ ἐνῆςαν ἅλες ἔπαινον θαυμάςιον ἔχοντες πρὸς υὑφέλειαν. Isokr. 
Hel. 12: τῶν τοὺς βομβυλιοὺς καὶ τοὺς ἅλας καὶ τὰ τοιαῦτα βουληθέντων 
ἐπαινεῖν οὐδεὶς πώποτε λόγων ἠπόρηςε. Sauppe p. 222 ist (gegen Spengel 
Cuvay. texv. p. 16 f. Anm.) geneigt, den Pol. als Verf. anzunehmen, Andre 
denken an Antisthenes, 8. oben S. 336, 7. 
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seiner Sittsamkeit diente, dass er sich mit der einen Helena 
begnügt habe, was kein Wollüstling gethan haben würde.!) Mit 
dem Raube derselben habe er nichts anderes gethan als Theseus 
und die Dioskuren?); ausserdem sei ihr die Wahl ihres Gatten 
von ihrem Vater freigestellt gewesen.°) 

Noch erwähnt Demetrios an einer verstümmelten Stelle, dass 
Polykrates jemanden im Scherz gleich einem Agamemnon mit 
allem epideiktischen Pomp gelobt habe.*) Wir ersehen aus allem, 
dass er auf rhetorischem Gebiete ein eben solcher Gaukler war, 
wie Eutbydemos und Dionysodoros auf dialektischem. Eine 
Techne von ihm erwähnt Quintilian?); ausserdem wird von dem 
Iambographen Aischrion das verrufene Buch περὶ ἀφροδιείων 
lem Polykrates zugeschoben, welches unter dem Namen der 
leukadischen Hetäre Philainis ging.‘) 

Zum Schluss kann ich die Bemerkung nicht unterdrücken, 
dass auf die Urheberschaft der besprochenen Rede gegen Pala- 
medes niemand, von dem wir wüssten, mehr Anspruch hat als 
Polykrates. Es stimmt zu diesem der albern sophistische Geist 

344der Behandlung, die im ganzen kurze Ausführung, die gewandte, 
im allgemeinen schlichte, hie und da aber gewählte Sprache, 
nach welcher der Verfasser zunächst zwar als Vertreter der 
schlichten Redegattung, bei epideiktischem Thema jedoch auch 
grösseren Pompes fähig erscheint. Indes fehlen uns leider alle 
Mittel, um diese Aufstellung zu etwas mehr als einer blossen 
Vermuthung zu machen. 


1) Aristot. p. 108: καὶ ὡς ἐν τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ, ὅτι πάντες Av ὁμολογήςκειαν 
τοὺς μὴ κοςμίους οὐχ ἑνὸς «ὦματος ἀγαπᾶν ἀπόλαυςιν. 48) 8. oben S. 371, 
Anm. 7. 3) Ebend. c. 24 p. 117. 4) 8. oben 5. 867, Anm. 1. 5) Quint. 
III, 1, 11. Suid. Δημοςθ. nennt unter denen, deren λόγοι (soll heissen 
τέχνα!) sich Demosthenes verschafft habe, auch den Polykrates, der bei 
Plat. Demosth. c. 5 und Vitae X orr. 844 C, wo dieselbe Stelle des Her- 
mippos zu Grunde liegt, nicht vorkommt. 6) Athen. VIII, 3835 CD, eine 
fingirte Grabschrift der Ph., worin sie sagt: οὐκ ἦν ἐς ἄνδρας μάχλος οὐδὲ 
δημώδης᾽ Τί. δὲ, τὴν γονὴν ᾿Αθηναῖος, λόγων τι παιπάλημα καὶ κακὴ γλώκα, 
ἔγραψεν äcc’ ἔγραψ᾽, ἐγὼ γὰρ οὐκ οἶδα. 
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zeichnet, gleichwie Antisthenes über die Namen untersuchte.') 
Während aber der Cyniker den Homer für seine Philosophie zu 
verwerthen suchte, bestrebte sich Zoilos ihn lächerlich zu machen; 
wollten wir dem Suidas glauben, so wäre er wegen dieses 
Schmähens gegen den Nationaldichter vom olympischen (sollte 
heissen isthmischen) Feste hinweggejagt und von den skiro- 
nischen Felsen hinabgestossen worden.”) Suidas spricht von einer 
Schrift in 9 Büchern gegen die Dichtung des Homer, auf die 
auch Dionysios Bezug nimmt?), und die wahrscheinlich den Titel 
ὋὉμηρομάςτιξ führte*); ob ausserdem noch eine Rede ψόγος “Ournpov 
vorhanden war, lässt sich nicht ausmachen.) Ebendahin gehört 
aber seine Lobrede auf Polyphemos, in welcher er aus dem vom 
Dichter selbst gebotenen Material die Vortrefflichkeit des von 
jenem so verunglimpften Cyclopen darthat.*) Das Geschichts- 
werk des Zoilos, welches in 3 oder 10 Büchern alles Mythische 
und Historische umfasste, ist schon erwähnt; Specialgeschichte 
346seiner Vaterstadt enthielt die Schrift über Amphipolis, nach 
Eudokia in 3 Büchern.”) Das Enkomion auf die Tenedier war 
wohl ein Scherz, indem er sich gerade eine recht kleine Insel 
‚um Thema nahm; dazu stimmt die daraus angeführte Be- 
hauptung, dass der Alpheios unterseeisch von Tenedos her flösse.°) 


1) Z. τοῦ γραμματικοῦ τοῦ κακίζοντος Ὅμηρον, Suid. ᾿Αναξιμένης, und τ. 
Ζωΐλος: ἔγραψε μέντοι τινὰ καὶ γραμματικά. Usener Qu. Anax. p. 14. 
2) Ovid. Rem. Am. 365: ingenium magni livor detrectat Homeri: quisquis 
es, ex illo, Zoile, nomen habes. Suid. Z.: — ἐπέεκκωπτεν Ὅμηρον. διὸ 
αὐτὸν διώξαντες ol ἐν τῇ Ὀλυμπίᾳ κατὰ τῶν (κειρωνίδων πετρῶν ἔρριψαν. 
Nach Vitruvius dagegen (Praef. VII) liess ihn aus demselben Grunde Ρίο]6- 
maeus kreuzigen. 3) Suid.: κατὰ τῆς Ὁμήρου ποιήςεως λόγους θ΄. Dionys. 
Isae. 20: Ζ. ὁ τὰς καθ᾽ Ὁμήρου cuvrakeıc καταλιπιύν. 4) So Lehrs Arist. 
208 (205°) Anm., der an des Licinius Buch Ciceromastix und des Carvilius 
Aeneidomastix erinnert. 6) Suid. schliesst ab: καὶ ἄλλα πλεῖςτα, ἐν οἷς 
καὶ ψόγος Ὁμήρου; der cod. V lässt καὶ — οἷς aus, Eudokia ἐν — Ὁμήρου, 
welche Worte einer Interpolation sehr ähnlich sehen. Für die Existenz 
einer bes. Tadelrede Lehrs ]. c. p. 204 (201°); dagegen Sauppe O. A. II, 249; 
Usener 8. 16. 6) Ἐγκιύμιον TToA., Schol. Plat. Hipparch. p. 229 D; 8. u. 
7) Suid.: icroplav ἀπὸ θεογονίας ἕως τῆς Φιλίππου τελευτῆς βιβλία τρία (δέκα 
Eudokia), περὶ ᾿Αμφιπόλεως (βιβλία τρία fügt Eud. zu). 8) Strabo VI, 271: 
᾿Αλφειὸν δὲ Z. ὁ ῥήτωρ ἐν τῷ Τενεδίων ἐγκωμίῳ ἐκ Τενέδου φηςεὶ ῥεῖν, ὁ 
τὸν Ὅμηρον ψέγων (ὑς μυθογράφον. 
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solchen, wenn er wie Zoilos epideiktische Reden schrieb, in der 
Art von Lysias im Olympiakos vorstellen. Bei Isokrates’ gericht- 
lichen Reden merkt man stets den Epideiktiker, umgekehrt bei 
den epideiktischen des Lysias den für gerichtliche Reden Ge- 
schaffenen und Geschulten: so knapp schreibt dieser im Vergleich 
zu jenem, und so voll und pomphaft jener gegen diesen. Zoilos 
aber, gleichwie Polykrates, konnte den scherzhaften Pomp seiner 
Enkomien unmöglich dem ernstgemeinten eines Isokrates gleich- 
machen, und auch im Umfange werden sie den lysianischen, nicht 
den isokratischen Erzeugnissen dieser Art geglichen haben. 
Von der sonstigen Art und dem Geiste unsers Redners geben 
die nicht geringen Reste der an Homer geübten Kritik ein Bild. 
Die Stelle aus dem Polyphemos ist nicht übel, da in der That 
des Dichters Darstellung eine Kritik nicht verträgt; dass er ferner 
die in Schweine verwandelten Gefährten des Odysseus, welche 
κλαίοντες ἐέρχατο, als „weinende“ Ferkelchen lächerlich macht, 
wird auch von dem Verfasser περὶ ὕψους gebilligt.!) Im Kampf 
mit den Kikonen ἕξ ἀφ᾽ ἑκάςτης γηὸς ἐϊκνήμιδες ἑταῖροι ὥλοντο: 
„wie auf Commando“, sagt Zoilos.”) In der Ilias schiesst der 
zürnende Apollon zuerst auf Maulthiere und Hunde, was dem 
Zoilos ein für den Gott wenig anständiger Zorn dünkt?), und in 
348der That, wenn man hier nicht an die Sache, die Pest, denkt, 
sondern die mythologische Einkleidung sich vorstellt, so kommt 
ein lächerliches Bild heraus. Im 22. Gesange heisst es: καὶ τότε 
δὴ χρύςεια πατὴρ ἐτίταινε τάλαντα, Ev δ᾽ ἐτίθει δύο κῆρε τανηλεγέος 
θανάτοιο; Zoilos macht sich lustig über die Figur der in den 
Wagschalen stehenden oder sitzenden Schicksalsgöttinnen.*) Auch 
hier ist das mythologische Bild nicht zur vollen Anschaulichkeit 


1) Longin. π. ὕψους 9, 14: εἰς λῆρον ἐνίοτε ῥᾷετον κατὰ τὴν ἀπακμὴν 
τὰ μεγαλοφυῆ παρατρέπεται, οἷα τὰ περὶ τὸν ἀςκόν, καὶ τοὺς ἐν Κίρκης 
ςυοφορβουμένους, οὖς ὁ Ζ. ἔφη χοιρίδια κλαίοντα, καὶ τὸν ὑπὸ τῶν πε- 
λειάδων ὡς νεοςςὸν παρατρεφόμενον Δία, καὶ τὸν ἐπὶ τοῦ ναυαγίου δέχ 
ἡμέρας ἄειτον, τά τε περὶ τὴν μνηςτηροφονίαν ἀπίθανα. Vielleicht ist Zoilos 
hier noch weiter benutzt. 2) Schol. Od. ı 60, Schrader Porphyr. qu. ad 
Odyss. pert. p. 84 (ὥςπερ ἀπ᾽ &mraypartoc). 8) Il. A 50; Heraklid. Alleg. 
Hom. c. 14. 4) Schol. X 209. 
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und gerade zu dieser Zeit war das Treiben der &vcrarıxoi und 
λυτικοί, wie wir aus Aristoteles ersehen, in voller Blüte!); ja wir 
finden bei diesem mehrere von Zoilos erregte Anstösse erwähnt 
und beantwortet.?) Zoilos mit seinen neun Büchern ist der Haupt- 
vertreter der &vcrarıxoi. Es war dies alles mehr Dilettantismus 
als ernstes Studium, stand aber doch nicht auf einer Stufe mit 
einer polykratischen Lobrede auf die Mäuse. Bei Zoilos kam noch 
die Bissigkeit des Cynikers hinzu; eines solchen ist auch der derbe 
Ton des Ausdrucks würdig: χοιρίδια κλαίοντα, oder von Achillens’ 
Trauer: οὕτως οὐδ᾽ ἂν βάρβαρος τίτθη Erroincev. Aber. die Bissig- 
keit war gegen den Dichter selbst gekehrt, nicht gegen die So- 
phisten, die sich mit seiner Kritik befassten, was Lehrs’ Ansicht 
ist?); ihn so über die Uebrigen zu erheben, ist nicht der min- 
deste Grund. 


Der letzte hier zu besprechende Redner ist Anaximenes, 
Aristokles’ Sohn von Lampsakos, Schüler des Zoilos und des 
Cynikers Diogenes?), also zugleich rhetorisch und philosophisch 
gebildet. Wir lesen, dass er Alexanders des Grossen Lehrer und 
nachmals sein Begleiter auf seinen Feldzügen gewesen 8615), wie 

360er auch seine Geschichte schrieb; danach stand er noch um 330 
in kräftigem Alter. Andrerseits scheint seine erhaltene Rhetorik 
bald nach 340 verfasst, und wir mögen daher sein Leben in die 
Zeit von 380—320 setzen.) In Athen empfing auch er seine 


— . -ι - - 


1) Aristot. Poet. 25; El. Soph. 4, 8. 2) Poet. 1. c.: τὰ δὲ πρὸς τὴν 
λέξιν ὁρῶντα dei διαλύειν, οἷον γλώττῃ ,οὐρῆας μὲν npürtov‘, Icwc γὰρ οὐ 
τοὺς ἡμιόνους ἀλλὰ τοὺς φύλακας (1]. A 50). So verschwand Z.’s Anstoss, 
dass der Gott auch gegen unvernünftige Thiere wüthe, indem es nun die 
Wächter des Lagers und ihre Hunde sind, die er erlegt. — Ebend.: καὶ 
τὸ „Zwpötepov δὲ κέραιε““ (1, 203 Achilleus zu Patroklos, worin Z. unwür- 
dige Trunksucht fand, Plut. Quaest. conv. V, 4, 2), οὐ τὸ ἄκρατον, ἰὡς 
οἰνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ θᾶττον. 8) Lehrs p. 207 (3065) Anm.; dagegen auch 
Usener S. 16. 4) Suid.: ’A. ’Apıcrork&ouc Λαμψακηνός, ῥήτωρ, μαθητὴς 
Διογένους τοῦ Κυνὸς καὶ Zwilou τοῦ ᾿Αμφιπολίτου. δ) Ebend.: διδάςκαλοι 
δὲ ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος (Val. Max. VII8 ext. 4 u. A., 8. Usener Qu. 
Auax. p. 23). εἵπετο δὲ αὐτῷ ἐν τοῖς πολέμοις. 6) S. unten. Also falsch 
Euseb. ol. 112, 4 'A. καὶ Ἐπίκουρος ἐγνωρίζετο. Diodor (XV, 76) erwähnt 
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als Anaximenes etwas vortrug, durch ein hingehaltenes Stück 
Salzfisch die Aufmerksamkeit der Zuhörer abgelenkt und dann 
triumphirend ausgerufen: „sieh da, den Vortrag des Anaximenes 
hat ein Stück Fisch, das einen Obol gekostet, zu Schanden ge- 
macht.“!) Dergleichen sieht nicht nach Freundschaft und Schüler- 
schaft aus, kann indes jene Nachricht des Suidas noch nicht 
widerlegen. Der witzige Theokritos von Chios spottete über seine 
ungebildete Art, den Mantel zu tragen?), und als einst Anaximenes 
einen Vortrag anfing, sagte Theokritos: „jetzt beginnt ein Strom 
von Worten, aber ein Geträufel von Sinn.“?) Mit Theopompos 
war er bitter verfeindet, und nahm an demselben, nach Pausanias, 
ebenso ausgesucht als boshaft Rache, indem er unter jenes Namen 
und mit genauer Nachbildung seiner Manier eine Schmähschrift 
auf Athen, Sparta und Theben (den Trikaranos) verfasste und 
überallhin versandte*) Man kann hier eine Nachwirkung des 
Streits zwischen den beiderseitigen Lehrern erkennen.°) 
Anaximenes war seiner Zeit als Sophist und Rhetor sehr 
angesehen‘); dazu musste schon seine grosse Vielseitigkeit und 
Fruchtbarkeit beitragen. In der Rede aus dem Stegreif war er, 
nach Pausanias, ein besondrer Meister”); auch mit Redenschreiben 
für Andre befasste er sich: Diodoros der Perieget und Hermippos 
legten ihm die Anklagerede des Euthias gegen Phryne bei, auf 
die Hypereides erwiderte.?) Sodann die Techne, die allein auf 
uns gekommen, und symbuleutische Reden, wahrscheinlich doch 


1) Diog. VI, 857 (A. τῷ ῥήτορι). 2) Athen. I, 21 C, aus Hermippos 
8) Stob. Flor. 36, 20: ©. ᾿Αναξιμένους λέγειν μέλλοντος, ἄρχεται, εἶπε, λέξθυν 
μὲν ποταμὸς νοῦ δὲ «ςταλαγμός. 4) Pausan. VI, 18, 5; Müller Frg. Hist. 
11, LXXIV. Dagegen schrieb der Isokrateer Philiskos, 8. unten Cap. V. 
Von dem Inhalte gibt Aristides I, 389 ff. Dd. eine Anschauung (p. 848 καὶ 
ταῦτα οὐ δήπου κατηγορίας ἕνεκα κοινῆς τὸν «ξλλήνων cuveckevacdunv, bcHep 
ὁ θαυμαςτὸς ἐκεῖνος ὁ τὸν Τρικάρανον ποιήςαο). 5) Westermann in Pauly's 
Realencyclop. Anax.; Usener p. 10 ff. 6) Vgl. Plut. Comp. Dem. et Cie. 2: 
ὥςπερ Ἰςοκράτει καὶ ᾿Αναξιμένει τοῖς copıcroic διαμειρακιευόμενος. 7) Pant. 
VI, 18, 6: οὐ μὴν οὐδὲ εἰπεῖν τις αὐτοςχεδίως ᾿Αναξιμένους πρότερός ἐςπν 
εὑρηκώς. Vgl. die Techne c. 38: δεῖ — ευνεθίζειν αὑτοὺς τούτοις ἅπασιν & 
ἑτοίμου χρῆςθαι. 8) Athen. XIII, 591 E, aus Diodoros; Harpocrat. Ρ. & 
26, aus Hermippos. Vgl. Dionysios 1886. 19, 8. unten. 
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363 würde Timolaos’ poetischer Versuch auch bei dem Lehrer so 
etwas begreiflich finden lassen. 

Leider ist aus Anaximenes’ historischen Werken allzuwenig 
erhalten, als dass wir über sein Verdienst als Geschichtschreiber 
irgend urtheilen könnten. Der Gesammtcharakter wird dem der 
Isokrateer, wie des Theopompos und Ephoros, ähnlich gewesen 
sein; Plutarch verspottet von allen dreien die wohlgesetzten 
Reden, die sie die Feldherrn vor kampfbereitem Heere halten 
liessen, mit dem Dichterverse: οὐδεὶς cıdnpov ταῦτα μωραίνει 
πέλας.) Die allgemeinen Urtheile über den Schriftsteller lauten 
auch nicht günstig: Anaximenes, sagt Dionysios, habe in allen 
Gattungen der Rede ein Meister sein wollen, aber in keiner sei 
er vollendet, sondern überall kraftlos und wenig ansprechend.) 
Es erinnert dies an Theokritos’ Ausspruch: Worte stromweise, 
Sınn und Verstand tropfenweise, welcher Ausspruch, indem damit 
maasslose Breite und geschwellte Redeweise dem Anaximenes 
vorgeworfen wird, zugleich genügend erklärt, weshalb dort Dio- 
nysios ihn unter den Epideiktikern und nicht den praktischen 
Rednern vorführt, während er Zoilos unter die letzteren stellt. 
Ausserdem ist ja Anaximenes’ ganze Schriftstellerei der eines 
Theopompos so verwandt, dass er von diesem und den andern 
Isokrateern nicht zu trennen war. 

Indes besitzen wir an der Techne genügendes Material, um 
selbst über Geist und Stil des Schriftstellers zu urtheilen. Diese 
Schrift verdankt ihre Erhaltung dem Umstande, dass sie in ziem- 
lich später Zeit — jedoch vor dem 5. Jahrhundert unsrer Zeit 
rechnung?) — unter die Werke des Aristoteles kam, unter denen 
sie weder Diogenes noch sonst ein Aelterer aufführt; Quintilian 


1) Plut. Mor. 803 B: ἐπὶ δὲ τῶν Ἐφόρου καὶ Θεοπ. καὶ ’A. ῥητορειῶν 
καὶ περιόδων, ἃς περαίνουειν ἐξοπλίςαντες τὰ ςτρατεύματα καὶ παρατάξαντες, 
Ecrıv εἰπεῖν κτέ. 2) Dionys. 846. 19: ’A. δὲ τὸν Λαμψακηνὸν ἐν ἁπάκαις 
μὲν ταῖς ἰδέαις τῶν λόγων τετράγωνόν τινα εἶναι βουλόμενον᾽ καὶ γὰρ icro- 
ρίας γέγραφε, καὶ περὶ τοῦ ποιητοῦ ευντάξεις καταλέλοιπε, καὶ τέχνας ἐξενή- 
γοχεν, ἧπται δὲ καὶ εὐμβουλευτικῶν καὶ δικανικῶν ἀγώνων: οὐ μέντοι TE 
λειόν γε ἐν οὐδεμιᾷ τούτων τῶν ἰδεῶν, ἀλλ᾽ ἀςθενῆ καὶ ἀπίθανον ὄντα ἐν 
ἁπάςαις θεωρῶν. 3) Unter Aristot.’s Namen citirt sie Syrian Rh. Gr. 
IV, 60. 
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und abrathende, die lobende und tadelnde, die anklagende und 
vertheidigende, endlich die prüfende an und für sich oder im 
355 Vergleich mit Anderm.!) Zur Anwendung kommen diese Arten 
in den Volksreden, den Gerichtsverhandlungen und im privaten 
Verkehr. — Der Zurathende erweist seine Sache als gerecht, 
gesetzlich, nützlich, schön, angenehm, leicht; kann er das nicht, 
als möglich und nothwendig; der Abrathende umgekehrt. 
Nachdem alle diese Begriffe definirt, zeigt der Rhetor, wie sich 
bei jedem derselben durch Hinzunahme des Aehnlichen, Ent- 
gegengesetzten und des früher Entschiedenen der Stoff mehren 
lasse.?) — Die Gegenstände der öffentlichen Berathung sind sieben: 
Opfer, Gesetze, Verfassung, Verträge und Verkehr mit andern 
Staaten, Krieg, Frieden, Finanzwesen. Für jeden Gegenstand 
werden die allgemein zur Anwendung kommenden Gedanken und 
Grundsätze angegeben, z. B. für die Opfer, womit man die Bei- 
behaltung der bisherigen, ihre Vermehrung, ihre Verringerung 
empfehlen könne.?) — Die lobende und die tadelnde Art 
werden nun kürzer behandelt, indem das zu Lobende wieder das 
Gerechte, Gesetzliche u. s. w. ist; der Rhetor erörtert aber hierbei 
die Methoden der Steigerung und Herabsetzung.*) — Hierauf 
Anklage und Vertheidigung; bei letzterer zeigt man entweder, 
dass man die That nicht begangen, oder dass sie gerecht, ge- 
setzlich, gemeinnützlich, schön sei, oder dass sie ohne Absicht 
geschehen und zu entschuldigen sei.) — Die Prüfung zeigt die 
Widersprüche von Handlungen und Reden mit einander oder mit 
der allgemeinen Sitte.°) — In einem zweiten Theile wird weiter 
dargelegt, was diesen sieben Arten gemeinsam zukomme: erstlich 
die Begriffe des Gerechten, Gesetzlichen u. 8. f., dann Steigerung 
und Herabsetzung, ferner Beglaubigungsmittel, Vorwegnahme, 


—— DE —— 


1) S. 5. 888 Anm. 4. Die sechs ersten εἴδη der ῥητορεία nach Diog. 
ΠῚ, 93 auch von Platon unterschieden. 2) Δίκαια νόμιμα ευμφέροντα καλὰ 
ἡδέα ῥδια δυνατὰ ἀναγκαῖα --- ὅμοια, ἐναντία, ἤδη κεκριμένα ὑπὸ θεῶν ἢ 
ἀνθρώπων ἐνδόξων κτέ. C. 1 p. 174—176; 176—178. 8) ἱερά, νόμοι, 
πολιτικὴ καταςκευή, ευμμαχίαι καὶ ευμβόλαια, πόλεμοι, εἰρήνη, πόρος χρημάτων. 
C.2 p. 119 --- 186. 4) C. 8 p. 186—188; αὔξηςις ταπείνωεις. δ) Ὁ. 4 
188---190. 6) C. 5 190—191. 
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tigung oder Entkräftung derselben.) — Weiter die Vorweg- 
nahme bezieht sich entweder auf einen Tadel der Hörer (auch 
357die Abwehr eines schon eingetretenen wird mit behandelt), oder 
auf die voraussichtlichen Reden der Gegner.?) Bitten gibt es 
gerechte und ungerechte.°) Recapituliren kann man in der 
Form der zweifelnden Ueberlegung, der Herzählung des Dar- 
gelegten, sodann offen und erklärt, ferner mit der Form der 
Frage oder endlich mit Ironie, welche dem Anaximenes sowohl 
die Figur der παράλειψις als das gewöhnlich Ironie Genannte 
begreift.) Ueber witzige und feine Rede wird fast gar nichts, 
mehr über das Ausdehnen und Verkürzen der Rede beige- 
bracht.°) Beim Ausdruck und der Zusammenfügung der 
Worte werden einfache, zusammengesetzte und übertragene Worte, 
ferner die Zusammenfügung mit aus- und anlautendem Vokal, die 
mit aus- und anlautendem Consonanten, die mit Consonanten und 
Vokal geschieden; weiterhin vier „Anordnungen“, je nachdem man 
die ähnlichen Worte nebeneinander stellt oder zerstreut, zweitens 
dieselben Ausdrücke gebraucht oder wechselt, drittens die Sache 
mit einem oder mit vielen Worten bezeichnet, viertens in rich- 
tiger Folge mittheilt oder Sprünge macht.°) Der Rhetor führt 
diese confusen Gedanken nicht weiter aus; ebenso dunkel und, 


1) C. 14—1F 201—203. 2) 18 204—207. 8) 19 207. 4) διαλογιζό- 
μενοι ἀπολογιζόμενοι προαιρούμενοι προςερωτῶντες, 20 207—208. Eipwveia 
(ἐν προςποιήςει παραλείψεως ο. τοῖς ἐναντίοις ὀνόμας!) 21 208. Nach Ipfel- 
kofer’s wohl überzeugender Darlegung (S. 86 ff.) steht αἴ68 Stück von der 
eip. nicht am ursprünglichen Platze, sondern hatte (mit anderm Verlorenen) 
c. 28 nach der Lehre von der napouolwcıc seine Stelle. Der Anlass der 
Umstellung war nach Ipfelk. die Erwähnung der eipwveia in Aristoteles’ Be- 
handlung des Epilogs (III, 19 p. 161, 32 Sp.). Man kann mit ganz geringen 
Aecnderungen das Stück in eine für die andre Stelle passende Form bringen. 
δ) 22 208--210. Nach Erörterung der μήκη wird (p. 210, 4 ff.) noch einmal 
auf den ἀςτεῖος λόγος zurückgegriffen; 8. darüber Ipfelkofer S. 43 ff., dein 
ich indes in seiner Streichung dieses Stückes nicht zustimmen kann. 
Ich möchte viel lieber ἀςτεῖον allein tilgen und eine grössere Lücke vor 
ἐὰν δὲ [ἀςτ.] γράφειν θέλῃς λόγον annehmen. Denn warum eoll dieser schon 
von Lysias studirte Gegenstand der ἤθη (Abth. [?, S. 881 f.), der für den 
Logographen so wichtig war, bei Anax., wie Ipfelk. will, ganz gefehlt 
haben? 6) 23 210. Τρόποι ὀνομάτων τρεῖς᾽ ἁπλοῦς εύνθετος μεταφέρων. 
(υνθέεεις τρεῖς --- τάξεις τέςςαρες. 
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gangenheit oder wegen gegenwärtiger Umstände: dass er zu jung 
oder zu alt, dass er immerfort redet oder noch nie aufgetreten 
ist. Für jeden einzelnen Fall werden Gedanken angegeben, und 
dann auch über die Anordnung innerhalb des Prooemiums Einiges 
gesagt.!) Die dann folgende Erzählung — sei es Gesandt- 
schaftsbericht oder sonst Erzählung von Vergangenem oder Dar- 
legung von Gegenwärtigem oder Voraussage von Zukünftigem — 
muss deutlich, knapp und glaubhaft sein. Ist sie kurz, so ist 
sie mit dem Prooemium zu einem Theil zu verbinden; wenn 
sehr lang, zu theilen und durch Beweise zu unterbrechen; wenn 
359mässig lang, so bildet sie einen einheitlichen Theil für sich.?) 
Drittens kommt der Beweis, sei es der Glaubwürdigkeit des 
Erzühlten, sei es, dass es so gerecht, gesetzlich u. s. w. ist.’) 
Viertens die Vorwegnahme der Argumente des Gegners, fünf- 
tens die Recapitulation, oder, wenn zur Hülfsleistung aufge- 
fordert wird, auch die Erweckung der Affecte: Freundschafts- 
gefühl, Dankbarkeit, Mitleid.*) Kürzer wird die Methode für die 
abrathenden Reden (für sich oder im Gegensatz gegen zu- 
rathende Anderer) dargelegt; am Schluss entspricht die Erregung 
von Hass, Zorn, Missgunst.°) — Bei den Lob- und Tadel- 
reden ist das Prooemium ähnlich; dann ist zuerst zu behan- 
deln die Abkunft, wobei der Verfasser wieder sehr ins Einzelne 
geht; weiter wie der Gelobte als Knabe, dann wie er als Jüngling 
gewesen; hierauf die Thaten des Mannes, eingetheilt nach Ge- 
rechtigkeit, Weisheit, Tapferkeit.) Empfohlen wird, um die 
Sprache grossartig zu machen, viele Worte für jedes Einzelne zu 
gebrauchen.’) Entsprechend sind die Tadelreden, die übrigens 
nicht in Verhöhnung ausarten dürfen.?) — Bei den Anklage- 
reden wird für das Prooemium besonders genau die Erweckung 


1) C. 29 214—218. ἸΤροοίμιον (xardcracıc 218, 16 vgl. 7). 2) Διήγησς 
220, 21, sonst ἀπαγγελία bez. δήλωςις (τῶν παρόντων), 0. πρόρρηεις (τῶν 
μελλόντων) — ςαφῶς βραχέως (ευντόμως) μὴ ἀπίετως. C. 80 218—220; 
81 220 (τάξι. 8) 82 220—222 (Beßalwcıc). 4) 33—34 9328 --- 223, 
ἹΤροκατάληψις (τὰ πρὸς τοὺς ἀντιδίκους bei den Prozessreden 231, 25), 
παλιλλογία (209, 31. 237, 29 ἐπίλογορ). δ) 84 338 --- 4296. 6) 86 225— 228. 
7) ἁρμόςει ἐν τοῖς ἐπαίνοις καὶ πολλοῖς ὀνόμαςι περὶ ἕκαςτον χρηςάμενον 
μεγαλοπρεπῆ τὴν λέξιν ποιῆςαι. 8) 86 228, 
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auch diesen Anhang dem Verfasser der letzteren abzusprechen'); 
nicht leicht aber, eine zureichende Erklärung für sein Vorhanden- 
sein und seine Eigenthümlichkeit aufzufinden. Denn wenn man 
sagt, das Fehlen des guten Rufs als eines Ueberredungsmittels, 
als welches es bei Aristoteles erscheint, habe einen Späteren zu 
diesem Zusatze veranlasst, nachdem auch diese Techne den Namen 
des Aristoteles empfangen?), so gibt doch das für die Eigen- 
thümlichkeit gar keine Erklärung, und stimmt auch nicht zu der 
Schreibweise, welche von der des Anaximenes keineswegs soweit 
abweicht, dass man so viele Jahrhunderte zwischen die Ent 
stehung der Techne und dieses Anhanges legen könnte. 

Lässt man nun diese Anhänge als wahrscheinlicherweise 
nicht ursprünglich zugehörig bei Seite, so zeigt sich im übrigen 
eine reinliche Sonderung von Rhetorik und Moral, während bei 
Isokrates dies beides in eine etwas vage φιλοςοφία zusammen- 
floss. Dies ist also wieder die Weise der alten Technographer, 
die von Isokrates darum gescholten werden, dass sie sich offen 
als Lehrer der Prozessirkunst hinstellten. Auch die Conflicte, 
in welche der Advocat mit dem Morallehrer nothwendig geräth, 
löst unser Rhetor keineswegs stets im Sinne des letzteren: nicht 
nur werden auch „ungerechte“ Bitten an die Richter je naclı 

361 Umständen anempfohlen, sondern es wird auch eine Weise, straf- 
los ein Zeugniss zu erschleichen, gelehrt, um sie selber auszu- 
üben und, wenn es die Gegner so machen, die „schlechten Ränke“ 
derselben aufzudecken”) Was aber an Moralischem oder Poli 
tischen vorkommt, erhebt sich in Haltung wie in Bezug auf 
Feinheit der Beobachtung nicht eben über das Gewöhnliche, so 
wenig wie dies in Anaximenes’ philosophischen Fraguenten der 
Fall — Wichtiger indes ist die Frage nach dem wissenschaft- 
lichen Geiste der Techne und nach ihrem Verhältniss zur Rhe- 
torik des Aristoteles. Anaximenes’ Beispiele beziehen sich oft 
(Rh. III, 16) aus Andern anführt, der aber der Techne fremd ist; diese bat 
dafür βραχεῖα und cövrouoc. Ferner rügt ..Ipfelkofer mit Recht die Nach- 
lässigkeit und Verschwendung im Gebrauche der Präpositionen. 1) 80 
nach Havet, Campe, Cope auch Ipfelk. S. 27 ff., während Spenge) und 


Usener (8. 42) den Abschnitt vertheidigen. 2) Ipfelkofer 34f. 5)0 19 
207; 15 202, 18 (ἐμφανιοῦμεν τὴν κακοποιΐαν αὐτῶν). 
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und kam durch dieselbe zu einer ähnlich methodischen Anlage 
der Rhetorik wie Aristoteles, und dieser konnte sehr wohl die 
unlängst erschienene oder auch noch gar nicht veröffentlichte 
Techne des Andern bei seiner Kritik der früheren Leistungen 
ignoriren. Endlich, jene Aehnlichkeiten liegen auf der Oberfläche; 
je tiefer wir eindringen, desto mehr Verschiedenheit stellt sich 
heraus. Nicht bloss dass Anaximenes vieles lehrt, was Aristo- 
teles bestreitet, z. B. dass die Erzählung kurz sein müsse, oder 
wenn er die Vorwegnahme als einen besonderen Theil der Rede 
aufstellt!): es fehlt vor allem jeder wirklich wissenschaftliche 
Geist, und wir hören nur den in seiner Weise philosophisch 
gebildeten Empiriker. Was die Rhetorik sei, wie sie sich zu 
andern Disciplinen verhalte, kümmert ihn nicht, noch bemüht er 
sich Rechenschaft zu geben, warum es zwei Gattungen und 
sieben Arten der Reden gebe, oder in welchen Verhältniss die 
Gattungen zu den Arten stehen: diese Begriffe und Theilungen 
stellt er einfach als gegeben hin. Oder man nehme seine De- 
finitionen: wo Aristoteles für den Begriff des Angenehmen von 
einer philosophischen Definition der Lust ausgeht, sagt Anaxi- 
menes einfach: angenehm ist, was Freude (χαρά) bewirkt’) 
Noch weit ungenügender fallen die Definitionen sole ber wesent- 
lichen Begriffe wie εἰκός, ἐνθύμημα und dergleichen aus, und 
vollends lässt ihn bei der Lehre vom Ausdruck die Logik und 
das Denken im Stich. Dazu manches Fehlerhafte oder Schiefe 
im Einzelnen: für die Gnome gibt er unter andern das Beispiel: 
„weine Gegner handeln ähnlich den Tyrannen, die u. 8. w.“°); 
bei der Aufzählung der sieben Gegenstände der Berathung rech- 
363net er Krieg und Frieden als zwei, während er sie nachher bei 
der Ausführung als eins behandeln muss.*) Soweit reicht seine 


m — — 


1) Arist. Ill, 16 p. 154: γελοίως τὴν διήγηςίν pacı δεῖν εἶναι ταχεῖαν. 
17 p. 158: τὰ δὲ πρὸς τὸν ἀντίδικον οὐχ ἕτερόν τι εἶδος, ἀλλὰ Tüv πίοτεών 
ἐςτι. 3) C. 1 176, 5 ἡδέα δὲ τὰ χαρὰν ἐργαζόμενα, vgl. dagegen Arist. 
I, 11. 8) 11 p. 199: ἑτέρα δ᾽ Ecriv ἥδε’ παραπλήςιόν μοι δοκοῦει ποιεῖν οἱ 
ἀντίδικοι τοῖς τυράννοις" ἐκεῖνοί τε γὰρ --- οὗτοί τε εἰ μέν τι αὐτοὶ τῶν ἐμῶν 
Exoucı κτέ. 4) 2 p. 179: εἰεὶν ἑπτὰ τὸν ἀριθμὸν προθέςεεις -- ἢ περὶ 
πολέμου, ἢ περὶ εἰρήνης κτέ., vgl. p. 184. Aristoteles (I, 4) theilt fünffach: 
(1) περὶ πόρων, (2) πολέμου καὶ εἰρήνης u. 8. Κ΄. 
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wir sagen, dass Anaximenes dem Isokrates nicht minder als 
Theoretiker des Stiles denn als Stilist nachsteht.!) Dass der 
Name Periode, den Isokrates angeblich gekannt, nicht vor- 
kommt, kann weniger wundern; die Sache ist da, die zweigliedrige 
Periode wenigstens, unter der Bezeichnung εἰς δύο λέγειν); ja 
wir finden nachher das Wort Kolon gebraucht, wo allerdings zu 
vermuthen, dass dieser Ausdruck wie andre hie und da gebrauchte, 
niemals aber definirte und eingeführte: cxfjua, ἐπιχείρημα, προ- 
γύμναςμα, erst durch Interpolation hineingekommen ist.?) Denn 
die ganze Schrift ist uns in ziemlich verwahrlostem Zustande 
überliefert, der auch in den neuesten Ausgaben noch keineswegs 
ganz gehoben erscheint. 

Besonders beachtenswerth ist noch die Lehre des Anaximenes 
von den γένη und εἴδη der Rede. Denn unter den ersteren 
mangelt das ἐπιδεικτικόν, welches erst unter den Arten als ἐγκώ- 
μιον und ψόγος auftritt; diese nämlich, wird nachher gelegeut- 
lich gesagt, würden insgemein nicht zu praktischen Zwecken, 

366sondern zur ἐπίδειξις angewandt.*) Der Verfasser, der hier am 
wenigsten philosophisch verfährt, findet in der allgemeinen 
Praxis, aus der er die γένη entnimmt, nur die beiden grossen 
Gattungen der Volks- und Gerichtsreden; die Lob- und Tadel- 


1) Der Name μεταφέρων (τρόπος ὀνομάτων) c. 23. Dagegen Isokr. |. c.: 
μεταφορᾷ μὴ «ςκληρᾷ (χρῆςθαι); vgl. die Darlegung Euag. 9 ff., die von 
gründlicher Einsicht in den Unterschied des poetischen und prosaischen 
Stiles zeugt. 2) C. 24, vgl. oben S. 162. 8) 27 ὅταν δύο ἴςα λέγηται 
[κῶλα] ᾿ εἴη δ᾽ ἂν ἴςα καὶ πολλὰ μικρὰ ὀλίγοις μεγάλοις, scil. ὀνόματα, nicht 
κῶλα. 28: οὐ γὰρ μόνον ἴςα [τὰ κῶλα] ποιεῖ, ἀλλὰ καὶ ὅμοια. (ζχῆμα kommt 
oft in nicht technischem Sinne vor: p. 204, 22 ἐν ἐνθυμήματος εχήμαπ; 
218, 24 ἀπαγγελία μόνον ἔςται ἡ τοιαύτη, καὶ οὐδὲν ἄλλο λόγου «χῆμα 
παρεμπεςεῖται, und danach sind zu erklären Stellen wie 208, 16 εἰρωνείας 
«χῆμα; 219, 30 ἐν παραλείψεως cxnuarı; ferner 213, 8. 222, 24. 236, 25. 
Aber 222, 6 μετὰ ἐνθυμημάτων καὶ γνωμῶν ἢ «ςχημάτων ist verdorben oder 
interpolirt. "Emixeipnua 4 188, 30: ταῦτα μὲν οὖν κατά TE τῶν πονηρῶν — 
[ἐπιχειρήματά] ἐςτιν, das Wort auch Spengel verdächtig, von Usener 8. 55 
indes als den Dialektikern (Aristot.) schon damals geläufig vertheidigt. 
TIpoybuv. 28 214, 1: Av ἐθίςωμεν ἡμᾶς αὐτοὺς καὶ γυμνάςωμεν ἀναλαμβάνειν 
αὐτὰς [κατὰ τὰ προγυμνάςματα)]; auch Kayser tilgt die Worte, Usener 
(5. 27) sucht zu emendiren. 4) 35, 225, 15: ὡς γὰρ ἐπὶ τὸ πολὺ τῶν τοιού- 
τῶν εἰδῶν οὐκ ἀγῶνος ἀλλ᾽ ἐπιδείξειυς ἕνεκα λέγομεν. 
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Sachen entsteht, wird nur für die Erzählung angerathen: will 
man die Rede ausdehnen oder epideiktisch loben, so möge man 
viele Worte für jeden Begriff gebrauchen.) Nun thut Ananı- 
menes zwar dies nur selten, da der Gegenstand nicht darnach 
angethan?); aber ebensowenig ist er um Kürze bemüht. Οὐ μό- 
γον ἐγὼ τὸν νόμον τοῦτον εἵνεκα τούτων φημὶ τὸν νομοθέτην 
θεῖναι, ἀλλὰ καὶ πρότερον οἱ δικαςταὶ διεξιόντος Aucıdeidou πα- 
panAncıa τοῖς νῦν ὑπ᾽ ἐμοῦ λεγομένδις Eympicavro ταὐτὰ 
περὶ τοῦ νόμου τούτου.) Oder: εἰ γὰρ οἴεςθ᾽ ἀεύμφορον τὸ 
μόνους ἡμᾶς πρὸς Θηβαίους πολεμεῖν, cuupepov ἂν εἴη τὸ Λακε- 
δαιμονίους ευμμάχους ποιηςαμένους οὕτω Θηβαίοις πολεμεῖν.) In 
grösserem Maassstabe verlängern die Recapitulationen und Ab- 
grenzungen, die der Rhetor seiner eignen Vorschrift gemäss’) 
bei jedem Abschnitt anbringt, und bei denen er auch die Worte 
nicht spart. Zum Beispiel so: ἐκ μὲν οὖν τῶν τοιούτων τὰς ευγ- 
γνώμας περιαιρηςόμεθα, καθάπερ ἐν ἀρχαῖς δεδηλώκαμεν. ευλλήβδην 
δὲ τὰ ὑπὸ τῶν ἀντιδίκων μέλλοντα λέγεςθαι καὶ πρὸς πίςτιν καὶ 
δικαιολογίαν καὶ ευγγνώμην ἐκ τῶν προειρημένων προκαταληψύ- 
μεθα. Also zuerst Abgrenzung des letzten Abschnittes; dann 
Recapitulation von allem über die Vorwegnahme Gesagten. Anasi- 
menes verfolgt hiermit und mit den sich daran schliessenden 
Ankündigungen auch den künstlerischen Zweck der Verknüpfung 
der Theile und des „Zusammenwebens“?), dem auch Isokrates 
367nachstrebt; dieser freilich kennt kunstvollere und minder auf- 
fällige Mittel dafür. Doch empfiehlt auch unser Rhetor ausser- 
dem, dass man den Schluss der Abschnitte durch Enthymemen 
oder Gnomen bezeichne, was in der Techne nicht wohl auszu- 


TE 


» 1) 30, 219; 22, 209; 35, 228. 2) Wie 81 ἁπλοῦν καὶ μὴ ποικίλον, 
11 «καιὸν καὶ ἀπηρτημένον. 8) 1 177, 22. 4) 1 178, 12. Vgl. das Frg. 
bei Stob. Flor. 97, 21: οὐ γὰρ οὕτως οἱ πλουτοῦντες dc ol πένητες τοὺς 

᾿ ἀτυχοῦντας οἰκτίρειν εἰώθαςι, δεδιότες γὰρ περὶ αὑτῶν τὰς τῶν ἄλλων 
ευμφορὰς ἐλεοῦει. δ) Die „kurze Recapitulation“ am Ende der Ab- 
schnitte ist, wenn man kurz reden will, zu unterlassen, die grosse am 

Ende der Rede auch dann nicht, 22 209. Abgrenzung (Öpıcuöc) ist unter 
allen Umständen nöthig: 32 222, 1. 221, 26. 6) 283, 10. 7) 32 292: 
τοῦτον dei τὸν τρόπον ἄλλο ἄλλῳ ευνάπτειν μέρει καὶ ευνυφαίνειν τὸν λόγον. 
Vgl. oben 8. 110£. 
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theiligen Ausdruck“ beschränkt. Die belebenden Figuren sucht 
er so wenig wie andre Epideiktiker: einmal ein kleines Asyndeton 
von Substantiven, einmal eine Anaphora!); höchst selten eine 
lebendigere Frage: τάξομεν δὲ πῶς; Und so ist auch von Seiten 
der Composition, bei dem Mangel des epideiktischen Pomps wie 
des rednerischen Lebens, der Gesammteindruck der von Mattig- 
keit und Schwäche, gemäss dem Urtheil des Dionysios. 

Inwieweit nun sich dieser Stil in Anaximenes’ sonstigen 
Schriften modificirte, darüber lässt sich wenig sagen. In dem 
einzigen erhaltenen Satze der Philippika®) und in den philoso- 
phischen Fragmenten ist der Hiatus gemiedent), der Ausdruck 
bietet nichts Bemerkenswerthes, während der minder volle Pe- 
riodenbau in letzteren dem in Isokrates’ Gnomologien ähnlich 
sieht.”) Hingegen ein Satz der Rede gegen Phryne, welche alte 
Gewährsmänner dem Anaximenes beilegten, bietet auf knappstem 
Raume Asyndeton, besondre Ausdrücke (εἰςηγήτρια, &xBecnoc), 
besondere Wortstellung (θιάςτους ἀνδρῶν ἐκθέεμους καὶ γυναικῶν 
cuvayayoücav), endlich einen schweren Hiatus.°) Entweder also 
war Anaximenes als praktischer Redner ein ganz Anderer, oder 
diese Rede nicht von ihm. 

Zum Schluss verlohnt es sich, von dem über Anaximenes 
sowie die andern Rivalen des Isokrates Dargelegten das Gesammt- 
resultat zu ziehen. Wir finden, dass im Verlauf des vierten Jahr- 
hunderts der isokratische Stil überall, ausser bei den praktischen 

369Rednern und den Philosophen, sich eine unbedingte Herrschaft 
gewinnt, die auch der grösste 'Theoretiker Aristoteles anerkannt 
hat. Gorgias’ Nachfolger Alkidamas ist seinem Meister nicht 
mehr als dem Isokrates ähnlich; Antisthenes’ und Polykrates 


1) 179, 26 ευμπομπευόντων ὁπλιτῶν ἱππέων ψιλῶν. 19 207: δίκαιον μὲν 
οὖν ἐςτι --- δίκαιον δὲ καὶ κτέ. 2) 29 218, 8 bezweifelt von Spengel und 
Usener 8. 562 f. Ferner 29 214. 28: ἄρ᾽ οὖν ob τούτοις (μάλιςτα προςέχομεν), 
ὅταν ἢ ὑπὲρ μεγάλων «re. 3) Harp. πεζέταιροι. 4) Stob. 38, 45 πῶς 
οὗτοι Av 1. Av οὗτοι. 79, 37 εὐφράναι ἄν (codd. εὐφράναιτ᾽ ἄν), 1. εὐφρά- 
verev ἄν. 117, 5 ἡδοναὶ ἀπομαραίνονται in dem aus Platon Entlehnten. 
δὴ) Usener 8. 21. 6) Anonym. π. ῥητορ. I, 455 Sp.: ἐπέδειξα τοίνυν ὑμῖν 
ἀςεβῆ Φρύνην, κωμάςαςαν ἀναιδῶς, καινοῦ θεοῦ εἰςηγήτριαν, Ordcovc ἀνδρῶν 
ἐκθέεμους καὶ γυναικῶν cuvayayoücav. 
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was die Form betrifft, in den Kreis unsrer Betrachtung. Leider 
erscheint diese ganze sehr ausgedehnte und höchst werthvolle 
Literatur jetzt als ein Ruinenfeld, wo meistentheils bis auf die 
Fundamente alles zerstört und vollständig nichts erhalten ist. 
Der einzige Theopompos lässt sich aus den erhaltenen Bruch- 
stücken noch einigermaassen auch als Schriftsteller würdigen, und 
sowohl deshalb, als weil er der bedeutendste sämmtlicher Iso- 
krateer ist!), werden wir mit ihm füglich beginnen. 
Theopompos, Damasistratos’ Sohn aus Chios, war um 380 
geboren, indem er nach einer Angabe, die auf ihn selbst zurück- 
zugehen scheint, im Alter von 45 Jahren auf briefliche Ver- 
wendung des Königs Alexandros in seine Vaterstadt aus der 
Verbannung heimkehrte?), vielleicht schon 336, falls Chios dem 
hellenischen Bunde noch unter Philipp beigetreten war, kaum 
aber nach 332, wo die 333 abgefallene Insel von neuem von 
den Makedonen besetzt wurde.°) Diese bei Photios aus älteren 
Biographien überlieferte Angabe wird nicht entkräftet durch 
Suidas, der zu sagen scheint, er sei mit Ephoros um Olymp. 93 
zur Zeit der athenischen Anarchie geboren‘); denn es wird eine 
Verwechselung mit der makedonischen Anarchie, zwischen Amyn- 
371tas und Perdikkas III., vorliegen, so dass die Zahl 93 in 103 
zu emendiren und γεγονώς, wie sonst gewöhnlich, als „lebte“ zu 


1) Dionys. ad Cn. Pomp. ὁ. 6: ©. ὁ Χῖος, ἐπιφανέςτατος πάντων τῶν 
Ἰεοκράτους μαθητῶν γενόμενος, vgl. Phot. p. 121 Ὁ 16. 2) Phot. cod. 110 
p. 120 Bk.: Zcrı δὲ ©. Χῖος μὲν τὸ γένος, υἱὸς Δαμοςτράτου (die Namens- 
form aus den andern Zeugnissen zu emendiren), φυγεῖν δὲ λέγεται τῆς 
πατρίδος ἅμα τῷ πατρί, ἐπὶ λακωνιςμῷ τοῦ πατρὸς ἁλόντος, ἀναςωθῆναι 
δὲ τῇ πατρίδι τελευτήςαντος αὐτῷ τοῦ πατρός, τὴν δὲ κάθοδον ᾿Αλεξάνδρου 
τοῦ Μακεδόνων βαειλέως δι᾽ ἐπιςτολῶν τῶν πρὸς τοὺς Χίους καταπραξα- 
μένου᾽ ἐτῶν δ᾽ εἶναι τότε τὸν ©. ε΄ καὶ μ΄. Im Prooemium der Philippika, 
ans dem Ph. nachher mittheilt, stand dies nicht; vielleicht in den Briefen 
an Alexandros. 3) Auf Grund von Photios’ Angabe hat zuerst Pflugk 
(de Th. vita et scr. p. 11 ff.) Th.’s Geburtsjahr bestimmt; ebenso Müller 
Frg. Hist. II p. LXVf.; Sanneg de schola Isocratea p. 41 (377), Schäfer 
Quellenkunde d. Gr. Gesch. 83. 58* („nicht früher als 380“). 4) Suid.: 
©. Χῖος ῥήτωρ, υἱὸς Δαμαειςτράτου, γεγονὼς τοῖς χρόνοις κατὰ τὴν ἀναρχίαν 
᾿Αθηναίων ἐπὶ τῆς ογ΄ ὀλυμπιάδος, ὅτε καὶ Ἔφορος. Hieran hält sich 
Wichers Th. frg. p. 7 ff. 
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beiden ihrer Anlage gemäss verschiedene Gebiete der Greschichts- 
schreibung zugewiesen haben: dem Ephoros die den politischen 
372 Leidenschaften entrückte Archäologie, dem Theopompos die Zeit- 
geschichte.) Uebrigens soll dieser, ehe er seine Geschichtswerke 
begann, lange Redner gewesen sein?), das heisst nicht etws 
gerichtlicher Redner?), sondern epideiktischer in des Meisters Art, 
wie denn Diogenes zahlreiche sowohl symbuleutische als pane- 
gyrische Reden von ihm kannte.*) Er selber rühmt von sich: 
es gebe keinen gemeinhellenischen Festort, noch auch eine b« 
deutende Stadt, wo er nicht durch Vortrag seiner Reden grossen 
Ruhm und Angedenken seiner Meisterschaft hinterlassen habe‘) 
Er führte also ein Wanderleben gleich den Sophisten, von denen 
ihn indessen das unterschied, dass er nicht auf Gelderwerb noch 
auf Anlocken von Schülern ausging, deren er bei seinem Ver- 
mögen nicht bedurfte.°) Berühmt wurde er namentlich als Sieger 
in dem Redekampf, den um 350 die karische Königin Artemisis‘ 
ihrem verstorbenen Gemahl Maussolos zu Ehren veranstaltete, und 
bei dem angeblich Theodektes, Naukrates und Isokrates seine 
Mitbewerber waren.) Seine vielen Reisen, die ihn wahrscheinlich 


1) Phot. p. 121: καὶ τὰς ἱετορικὰς ὑποθέςεις τὸν διδάςκαλον αὐτοῖς προ- 
βαλεῖν, τὰς μὲν τῶν ἄνω χρόνων Ἐφόρῳ, Θεοπόμπῳ δὲ τὰς μετὰ Θουκυδίδην 
Ἑλληνικάς, πρὸς τὴν ἑκατέρου φύςειν καὶ τὸ ἔργον ἁρμοςάμενον. Vgl. die 
Anm. 2 u. 3 folgenden Stellen. 2) Quint. X, 1, 74: — ut qui, antequam 
ad hoc opus est sollicitatus (von Isokrates), diu fuerit orator. 8) Vgl. 
Theop. Ὁ. Phot. ]. ὁ. (8. u.), und Cic. de orat. Il, 57: Th. et Ephorus ab 
Isocrate impulsi se ad historiam contulerunt: causas omnino numquam at- 
tigerunt. 4) Dionys. ad Cn. Pomp. c. 6. δ) Theop. Ὁ. Phot. 1. c.: ἔπ 
δὲ καὶ διότι οὐδείς ἐςτι τόπος κοινὸς τῶν Ἑλλήνων οὐδὲ πόλις ἀξιόχρεως, εἰς 
οὗς αὐτὸς οὐκ ἐπιδημῶν καὶ τὰς τῶν λόγων ἐπιδείξεις ποιούμενος οὐχὶ μέγα 
κλέος καὶ ὑπόμνημα τῆς ἐν λόγοις αὐτοῦ κατέλιπεν ἀρετῆς. 6) Ebend.: 
Ἰεςοκράτην μὲν δι᾽ ἀπορίαν βίου καὶ Θεοδέκτην μιςθοῦ λόγους γράφειν καὶ 
ςοφιςτεύειν, ἐκπαιδεύοντας τοὺς νέους κἀκεῖθεν καρπουμένους τὰς ιὑφελείας, 
αὑτὸν δὲ καὶ Ναυκράτην αὐτάρκως ἔχοντας κτέ. (8. d. vor. Seite Anm. 4). 
7) Gellius N. A. X, 18: id monumentum (das Mausoleum) Artemisia cum 
dis manibus sacris Maussoli dicaret (M. stirbt 351, Art. 349), agona, id est 
certamen laudibus eius dicundis, facit ponitque praemia pecuniae aliaramque 
rerum bonarum amplissima. Ad eas laudes decertandas venisse dicuntur — 
Theop., Theodectes, Naucrates; sunt etiam qui Isocratem ipsum cum his 
certavisse memoriae mandaverint (vgl. darüber oben 8. 75f.). Sed eo cer- 
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antimakedonischen Partei, wie er denn auch andre Freunde des 
Königs, insbesondere den Aristoteles und Anaximenes, mit seinen 
Witzen und Schmähungen verfolgte") Sodann wird Theopomp 
374innerhalb der Demokratie eine mehr aristokratische, Theokritos, 
ein Mann von ganz geringer Herkunft, eine entschieden demo- 
kratische Richtung gezeigt haben; denn sowie die Makedonen, 
anfänglich Befreier, zu Herren wurden, war die demokratische 
Freiheitspartei gegen sie und sie mussten sich auf die Wenigen 
stützen.?) Theopomp verklagte seinen Widersacher in Briefen, 
die er an den aus Indien zurückgekehrten Alexander richtete?), 
und in denen er auch Andre, den Harpalos z. B., beim Könige 
beschuldigte.e Der Tod desselben hatte auch in Chios alsbald 
einen Abfall von den Makedonen und die Vertreibung ihrer Partei 
zur Folge.*) Bei der allgemeinen Bewegung flüchtete Theopomp 
in das Heiligthum der ephesischen Artemis’); dann suchte er 
hier und dort eine Stätte, aber keine hellenische Stadt wollte 
ihn dauernd bergen, da er durch seine makedonische Gesinnung 
und durch seine rücksichtslosen Schmähungen überall verhasst 
geworden war.®) Viel hatte dazu auch noch die Bosheit des mit 
ihım verfeindeten Anaximenes beigetragen, der unter Theopomp's 
Namen und in seiner Manier den Tpıxäpavoc, die „dreiköpfige“ 
Schmähschrift auf Athen, Sparta und Theben zugleich, verfasste 
und herausgab.’) So kam der Flüchtling endlich nach Aegypten, 


ἀντεπολιτεύτκατο Θεοπόμπῳ τῷ ἱοςτορικῷ, ebenso Strabo XIV p. 645. Vgl. 
Pflugk p. 31f. Der Demos auf Chios makedonisch, die Oligarchen 
persisch, 8. Arrian III, 2, 3; vgl. 1, 18, 1f. über Alexander's entsprechende 
Politik in den andern ionischen Städten. 1) S. oben 8. 880 und Th.'s 
Epigramm auf Aristoteles Ὁ. Euseb. Praep. ev. XV, 798. 2) Vgl. Schäfer 
III? 354. Umgekehrt A. Riese (ἃ. Hist. Theop. J. J. 1870 p. 676). 3) 
Frg. Ὁ. Ath. VI 230 F (ἐν ταῖς πρὸς ᾿Αλ. cuußovkaic); Suid. "Ep.: ἐπέςτελλε 
πολλὰ κατὰ τῶν Χίων ᾿Αλεξάνδρῳ. S. das Nähere unten. 4) Schäfer ]. c. 
Ausdrücklich bezeugt ist dies von Ephesos und Rhodos; von Chios lässt 
sich eben aus der Verbannung Th.'s das Gleiche schliessen. Phot. L e.: 
μετὰ δὲ τὸν ᾿Αλεξάνδρου θάνατον πανταχόθεν ἐκπεςόντα. 5) Suid. Ἔφ.: 
φυγὰς δὲ γενόμενος ὁ ©. ἱκέτης ἐγένετο τῆς Ἐφεείας ᾿Αρτέμιδος, was man 
gewöhnlich auf Th.'s erste Verbannung zusammen mit seinem Vater bezieht. 
6) Pfilugk p. 33, vgl. Phot. πανταχόθεν ἐκπεοςόντα. Den allgemeinen Hass 
gegen ihn erwähnt auch Speusipp. 1. ὁ. 7) Paus. VI, 18, 5. 
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Bücher, bei kleineren Zeilen, nur die Grösse der xenophontischen 
(30—40 Seiten) erreicht hätten, so stellt er doch aufs augen- 
fälligste den Uebergang zu der Vielschreiberei der späteren Histo- 
riker dar, wobei natürlich die Sorgfalt im Einzelnen und die 
mühsame Ausfeilung, wie sie einem Thukydides und auf anderm 
Gebiete dem Isokrates eigen, keine Stelle mehr fand. Gleiches 
376gilt von Theopomp’s Reden, denen er doch nur einen geringen 
Theil von Zeit und Kraft zuwandte. So ausserordentlich nun 
dieser Umfang der Production dazumal war, so ist er doch 
durchaus nicht geeignet, dem Theopomp, wie er vermeint, auf 
den ersten Platz unter den Schriftstellern Anspruch zu geben. — 
Im Einzelnen kennen wir folgende Reden: das Enkomion des 
Maussolos, ein Enkomion des Philipp, noch bei Lebzeiten dieses 
Königs verfasst!), endlich ein Enkomion des Alexander?); die 
Tadelrede auf letzteren, wenn je vorhanden, war auch dem sp& 
teren Alterthum schon verloren.) Eine Art Tadelrede war auch 
die Schrift gegen die Schule des Platon (κατὰ τῆς Πλάτωνος 
διατριβῆς), die man ohne Grund zu einer Episode der Philippika 
macht.*) Den von Dionysios erwähnten symbuleutischen Reden?), 
die wir uns in der Art von Isokrates’ Symmachikos denken mögen, 
waren verwandt die Briefe an Alexandros, von denen ein Theil 
als cuußovAai (ὑποθῆκαι) πρὸς ᾿Αλέξανδρον, ein andrer als Χιακαὶ 
&microAai bezeichnet wurde.®) — Ich erwähne noch, dass die 


1) Frg. bei Theon Progymn. II, 110 Sp. (I, 229 W.): ©. ἐν τῷ Φιλίππου 
eykwuiw" „ei βουληθείη Φ. τοῖς αὐτοῖς ἐπιτηδεύμαςειν ἐμμεῖναι, καὶ τῆς Εὐρύ- 
nnc andenc βαειλεύςει." 2) Ebend. p. 68 (164 W.): ἔχομεν --- Θεοπόμπου 
τοῦ Φιλίππου ἐγκ. καὶ ᾿Αλεξάνδρου. 8) Suid. Ἔφορος (8. oben). 4) Athen. 
XI 508C (Θ. ἐν τῷ κατὰ τῆς ΠᾺ. δὃ.). Gegen Müller (p. LXXIII), der die 
Schrift den Philippika zuweist, spricht, dass Athenaeus die aus diesen ab- 
gelösten Episoden (t. δημαγωγῶν, Oauudaa) nie als besondre Schriften citirt 
(über die Schrift π. τ. cuAndevrwv χρημ. 8. u.). δ) Dionys. ad Cn. Pomp. 
c. 6: πολλοὺς μὲν πανηγυρικούς, πολλοὺς δὲ ευμβουλευτικοὺς cuvrakdpevoc 
λόγους (diese zusammen bezeichnet Th. Ὁ. Phot. als ἐπιδεικτικοὶ λόγοι), 
ἐπιςτολάς τε τὰς Χιακὰς ἐπιγραφομένας (so Schäfer; ἀχαικὰς γραφομένας oder 
ἐπιγρ. die Hdschr.) καὶ ὑποθήκας ἄλλας. 6) Dion. 1]. ο.; Athen. VI, 980 F 
(ἐν ταῖς πρὸς ᾿Αλ. ευμβουλαῖς, über Theokritos), XIII, 595 A (ἐν τῇ πρὸς ’AX. 
&mcroAn, über Harpalos), XIII, 586 ὁ (ἐν ταῖς περὶ τῆς Χίου ἐπιςτολαῖς, wie 
Schweighäuser st. ἐν τοῖς περὶ τῆς Χίας ἐπιςτολῆς emendirt, über denselben 
und aus demselben Briefe). Vgl. Cic. ad Att. ΧΙ, 40. 
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unter allen Anspruch machen, indem er so ausserordentlich viel 
378 geschrieben, und aller Orten in Hellas durch Vortrag seiner 
Werke sich berühmt gemacht habe.!) Denn von den Schrift- 
stellern der früheren Zeit ständen die angesehensten sogar denen 
von den jetzigen nach, die man nicht einmal des zweiten Ranges 
würdige; einen solchen Aufschwung habe die Kunst der Rede zu 
seiner Zeit genommen.?) — Diese letztere, augenscheinlich gegen 
Männer wie Herodot und Thukydides gerichtete Aeusserung offen- 
bart, wie Theopomp durch den in der That nach gewissen Seiten 
hin ausserordentlichen Fortschritt der Prosa, wie er besonders 
durch Isokrates herbeigeführt war, in der Art eingenommen ist, 
dass er für die auf andern Seiten liegenden Vorzüge der Früheren 
kein Auge mehr hat. Aber nicht sehr viel anders wird Iso- 
krates, ja Aristoteles selber geurtheilt haben, und erst den 
Späteren, die nach abgeschlossener Entwickelung der attischen 
Prosa lebten, wurde der Blick wieder frei.”) Ebensowenig darf es 
uns wundern, dass Theopomp seinem damals längst verstorbe- 
nen Lehrer als Nebenbuhler um den Preis der Rede entgegen- 
tritt: Pietät mag eben nicht in seiner Art gelegen haben.') — 


καὶ Θεοδέκτην μιςθοῦ λόγους γράφειν καὶ copıcredeiv ἐκπαιδεύοντας τοὺς 
νέους κἀκεῖθεν καρπουμένους τὰς ὠφελείας αὑτὸν δὲ καὶ Ναυκράτην αὐτάρκως 
ἔχοντας ἐν τούτοις ἀεὶ τὴν διατριβὴν ἐν τῷ φιλοςοφεῖν καὶ φιλομαθεῖν ποιεῖεθαι. 
Das Fıg. wird seit Wichers mit gutem Grunde dem Prooemium der Phil. 
zugewiesen, 8. Wichers p. 143; Dionys. Ant. R. im Anfang. 1) Phot.: 
καὶ ὧς οὐκ Av εἴη αὐτῷ παράλογον ἀντιποιουμένῳ τῶν πρωτείων, οὐκ ἐλατ- 
τόνων μὲν κτέ. (8. S. 405, Anm. 8) --- ἔτι δὲ καὶ διότι οὐδείς ἐςτι τόπος κτέ. 
(8. 5. 402, Anm. 5). 2) Phot.: ταῦτ᾽ αὐτὸς περὶ αὑτοῦ λέγων τοὺς ἐν τοῖς 
ἔμπροςθεν χρόνοις ἔχοντας ἐν λόγοις τὸ πρωτεύειν πολὺ καταδεεςτέρους ἀπο᾽ 
φαίνεται τῶν καθ᾽ ἑαυτὸν οὐδὲ τῆς δευτέρας τάξεως ἀξιουμένων καὶ τοῦτο 
δῆλον εἶναί φηςι καὶ ἐξ αὐτῶν τῶν [παρἼ ἑκατέροις ἐκπεπονημένων καὶ 
καταλελειμμένων λόγων πολλὴν γὰρ τὴν τοιαύτην taldeucıv ἐπίδοειν λαβέν 
κατὰ τὴν αὑτοῦ ἡλικίαν. 8) Photios erörtert im Folgenden, wen er mit 
jenen Früheren denn meine, und wagt gar nicht, das auf einen 'Thukydides 
zu beziehen. — Arist. erwähnt den Thuk. nie; Tbeophrast’s Urtheil, dass 
er und Herod. die Anfänger eines höheren Stils seien, 8. Cic. Or. 39. 
4) Vgl. Porphyr. Ὁ. Euseb. Praep. ev. X p. 464: ὑπερφρονεῖ (Th.) τὸν ’Ico- 
κράτην καὶ νενικῆςθαι ὑφ᾽ ἑαυτοῦ λέγει κατὰ τὸν ἐπὶ Μαυειίυλῳ ἀγῶνα τὸν 
διδάςκαλον, welche Angabe Pflugk S. 28 und Wichers p. 18 ἢ, mit Recht 
auf eine unklare Erinnerung an die bei Photios citirte Stelle des Th. 
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denselben!) von der hellenischen Geschichte plötzlich auf die 
380 philippische umgesprungen sei, statt in jener fortzufahren und 
Philipp’s Thaten darin einzuordnen, und während er im Prooemium 
der Philippika die Wahl des Gegenstandes mit überschwänglichem 
Lobe des Königs, als des grössten bis dahin von Europa her- 
vorgebrachten Mannes, motivirt habe. In der That aber zeigt 
dies lediglich eine den Historiker ausserordentlich zierende Un- 
befangenheit des Urtheils, indem er weder durch Philipp's 
Geistesgrösse gegen seine schweren sittlichen Gebrechen ver- 
blendet, noch auch durch diese in der Anerkennung jener be- 
hindert wurde.?) Im Einzelnen hat er gegen den König nichts 
gesagt, was nicht mit der Wahrheit bestände, und die Schilderung 
des Treibens seiner Freunde wird ebenso nicht ohne Wahrheit 
sein, wiewohl andrerseits der Historiker auch nicht, wie Theopomp 
hier thut, allen Schmutz hervorzukehren, noch auch den Ton 
eines grimmig anklagenden Redners anzunehmen braucht.?) — 
Anderswo rügt Polybios an ihm wie an Ephoros und Timaios, 
dass ihre Beschreibungen von Landschlachten, sowie dieselben 
eingehend würden, sich vor einer genauen Prüfung nach der 
Oertlichkeit als in Wirklichkeit ganz unmöglich erwiesen, was 
auf einen Mangel der für den Historiker nöthigen praktischen 
Erfahrung in diesen Dingen schliessen lasse.) Es erinnert dies 
an eine Aeusserung des Plutarch: von den rhetorischen Tiraden, 
die Theopomp, Ephoros, Anaximenes den Feldherrn vor der 
Schlacht in den Mund legten, lasse sich mit dem Dichter sagen: 
οὐδεὶς εἰδήρου ταῦτα μωραίνει πέλας. Alle diese Historiker 
waren nicht Männer der Praxis, wie Thukydides, sondern Männer 
der Schule und der Wissenschaft, und die gelehrte Geschicht- 


1) Cap. 18, 6: ei μὴ νὴ Δία ὅτι ἐκείνης μὲν τῆς ὑποθέςεως (der Hel- 
lenika) τέλος ἦν τὸ καλόν, ταύτης δὲ (der Philippika) τὸ οὐμφέρον. 2) Vgl. 
Pflugk p. 62f.; Riese 8. 678 f. 8) Polyb. Cap. 12, 1: ταύτην τὴν πικρίαν 
καὶ τὴν ddupoyAwrriav τοῦ ευγγραφέως. 4) Polyb. XII, 25 f., 5: τὸ δ᾽ 
αὐτὸ (wie dem Eph.) ευμβαίνει καὶ Θεοπόμπῳ καὶ μάλιςτα Τιμαίῳ: οὗ μὲν 
γὰρ ἂν ὑπὲρ τῶν τοιούτων κεφαλαιώδη ποιήςωνται τὴν ὑπόθεειν, διαλανθά- 
γουσιν" οὗ δ᾽ ἂν βουληθῶςι διαθέεθαι καὶ ευνυποδεῖξαί τι τῶν κατὰ μέρος, 
τοιοῦτοι φαίνονται καὶ πάντως οἷος Ἔφορος. δ) Plut. Moral. 808 Β 
(8. oben 8. 382). 
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der verschiedenartigsten nützlichen Belehrung: über fremde Völker, 
über Städtegründungen, Gesetze, Verfassungen, über merkwürdige‘ 
Erzeugnisse, über Charaktere und Schicksale bedeutender Männer; 
382 dazu die das ganze Werk durchziehende Philosophie und die 
schönen Darlegungen über die Gerechtigkeit, Frömmigkeit und 
andre Tugenden. Besonders aber zeichne den Theopomp vor 
allen älteren und jüngeren Historikern aus, dass er die verbor- 
genen Beweggründe der Handlungen bis in die innerste Seele 
hinein erforsche und unter der scheinbaren Tugend die geheime 
Schlechtigkeit enthülle, gleichwie ein Todtenrichter der Unter- 
welt. Deshalb sei er auch Manchen als schmähsüchtig erschie- 
nen, indem er beim Tadel hervorragender Persönlichkeiten wie 
ein Arzt das Messer kräftig einsetze und manches nicht gerade 
Nöthige mit hinzunehme Zu tadeln hat Dionysios die oftmals 
weder nothwendigen noch passenden Excurse, zumal wenn sie 
kindische Fabeleien enthielten, wie von dem in Makedonien er- 
schienenen Silen, oder von dem mit der Triere kämpfenden 
Drachen, und vieles Andere der Art.!) — Was Theopomp’s Philo- 
sophie betrifft, so streicht Dionysios überhaupt den Isokrates und 
die Isokrateer in dieser Beziehung auf Kosten der eigentlichen 
Philosophen heraus, indem er den von jenen geführten Streit der 
Rhetorik gegen die Philosophie wieder aufnimmt. Denn auch 
Theopomp richtete gegen Platon heftige Angriffe: in seinen 
Dialogen stehe meist Unnützes und Verkehrtes, und sie seien 
grösstentheils nicht einmal originell, sondern ihr Stoff dem 
Aristipp, Antisthenes und Andern entlehnt.?) Ueberhaupt lobte er 
von allen Sokratikern einzig den Antisthenes, den praktischen 
Moralphilosophen, der von Platon und Aristoteles mit Verachtung 


1) P. 787: Ecrı δ᾽ ἃ καὶ κατὰ τὸν πραγματικὸν τόπον ἁμαρτάνει, καὶ 
μάλιςτα κατὰ τὰς παρεκβολάς᾽ οὔτε γὰρ ἀναγκαῖαί τινες αὐτῶν οὔτ᾽ ἐν καιρῷ 
γιγνόμεναι, πολὺ δὲ τὸ παιδιῶδες ἐμφαίνουςαι. ἐν οἷς ἐςτι καὶ τὰ περὶ τοῦ 
CıAnvoö (vgl. Aelian V. H. 111, 18, frg. 76) κτέ. 2) Ath. XI, 508C: τοὺς 
πολλοὺς τῶν διαλόγων αὐτοῦ Axpelouc καὶ ψευδεῖς ἄν τις εὕροι" ἀλλοτρίους 
δὲ τοὺς πλείους, ὄντας ἐκ τῶν ᾿Αριςτίππου διατριβῶν, ἐνίους δὲ κὰκ τῶν 
᾿Αντιςθένους, πολλοὺς δὲ κἀκ τῶν Βρύςωνος τοῦ Ἡρακλειώτου. Dionys. ad 
Co. Pomp. p. 757 nennt unter Platon’s Tadlern auch den Theopomp. Υαὶ. 
auch Speusippos (Ep. Socrat. XXX), oben 8. 68. 408. 
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los werde.) Ebenso die Rhetoren: Hermogenes schliesst ihn aus 
seinem Kanon aus, indem er bemerkt, dass über Theopomp, 
Ephoros, Hellanikos u. s. w. nichts zu sagen nöthig sei, da ihre 
Schreibart bei den Hellenen seines Wissens nicht eben sehr, oder 
vielmehr gar nicht, bewundert und nachgeahmt werde, gleichwie 
die des Thukydides, Herodot, Hekataios, Xenophon.?) Und wie 
334Hermogenes statt des modernen Theopompos den uralten Heka- 
taios hervorzieht, so Sagt Philostratos, der Verehrer des Gorgias 
und Kritias, von jenem und Ephoros, dass er sie weder schelten 
noch bewundern wolle.) Ueberhaupt sind die um des Stils willen 
aus Theopomp entnommenen Citate ziemlich spärlich, und hätte 
nicht Athenäus ihn als ergiebige Quelle der chronique scandaleuse 
so fleissig ausgenutzt, so wäre es mit seinen Resten schwach 
bestellt. Dennoch erhielten sich die Philippika, ausgenommen 
fünf schon ziemlich früh ausgefallene Bücher, bis in Photios’ 
Zeit, der das Werk noch las und vom 12. Buche einen kurzen 
Auszug mittheilt.) Um so schmerzlicher müssen wir den völligen 
Verlust empfinden, gewiss den schwersten, den die griechische 
Prosaliteratur überhaupt erlitten hat. 
Theopomps hervorragendes Verdienst als Geschichtschreiber 
ist in neuerer Zeit mehr und mehr zur Anerkennung gekommen. 


1) Porph. Ὁ. Euseb. Praep. ev. X, 3: πολλὰ τοῦ Ξενοφῶντος αὐτὸν 
uerarıdevra κατείληφα, καὶ τὸ δεινόν, ὅτι ἐπὶ τὸ χεῖρον. τὰ γοῦν περὶ τῆς 
Φαρναβάζου πρὸς ᾿Αγηείλαον ευνόδου — — καὶ τὰς ἀμφοῖν πρὸς ἀλλήλους 
ἐνεπόνδους διαλέξεις, ἃς ἐν τῇ τετάρτῃ (IV, 1, 29 ff.) Ξ. ἀνέγραψε πάνυ χαρι- 
ἐντως καὶ πρεπόντως ἀμφοῖν, εἰς τὴν ἑνδεκάτην τῶν Ἑλληνικῶν μεταθεὶς ὁ 
Θ. ἀργά τε καὶ ἀκίνητα πεποίηκε καὶ ἄπρακτα. λόγου γὰρ δύναμιν καὶ διὰ 
τὴν κλοπὴν ἐξεργαςίαν ἐμβάλλειν καὶ ἐπιδείκνυςθαι «πουδάζων, βραδὺς καὶ 
μέλλων καὶ ἀναβαλλομένῳ ἐοικὼς φαίνεται, καὶ τὸ ἐνεργὸν καὶ ἔμψυχον τὸ 
Ξενοφῶντος διαφθείρων. 2) Hermog. m. id. Β p. 424 Sp.: περὶ δὲ Θεοπ. 
— — περιττὸν ἔδοξεν εἶναί μοι γράφειν --- ὅτι ζήλου καὶ μιμήςεως τὰ εἴδη 
τῶν λόγων αὐτῶν οὐ πάνυ τι, μᾶλλον δὲ οὐδ᾽ ὅλως, ὅςα τε ἐμὲ τγιγνώςκκειν, 
ἠξίωται παρὰ τοῖς Ἕλληςιν, καθάπερ τὰ τῶν ἄλλων οἷον Θουκυδίδου κτέ. 
8) Philostr. V. Soph. I, 17, 4: ἐλλογιμώτατος (τῶν "Ic. μαθητῶν) Ὑπερείδης 
ὁ ῥήτωρ, Θ. γὰρ τὸν ἐκ Χίου καὶ τὸν Κυμαῖον Ἔφορον οὔτ᾽ ἂν διαβάλοιμι 
οὔτ᾽ ἂν θαυμάςαιμι. 4) Phot. cod. 176: ἀνεγνώςθηςαν Θεοπόμπου λότοι 
ἱετορικοί. ν΄ δὲ καὶ γ΄ elcıv ol cw£önevor αὐτοῦ τῶν ἱςτορικῶν λόγων - διαπε- 
πτωκέναι δὲ καὶ τῶν παλαιῶν τινες ἔφηςαν τὴν τε ἕκτην καὶ ἑβδόμην καὶ δὴ 
καὶ τὴν ἐνάτην καὶ εἰκοςτὴν καὶ τὴν τριακοςτήν. Vgl. Diod. ΧΥ͂Ι, 8. 
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Athener seiner Zeit, die ᾿Απαθηναῖοι wie er sagt!), ist bitter 
aber wohlverdient: die Stadt sei voll von Künstlergesindel, von 
Matrosen, Spitzbuben, falschen Zeugen und Sykophanten?), oder 
anderswo: die Jünglinge trieben sich bei den Flötenspielerinnen 
und Hetären herum, die etwas Aelteren sässen beim Würfelspiel 
und brächten ihr Vermögen durch, und das ganze Volk wendete 
für die öffentlichen Speisungen und Fleischvertheilungen melır 
auf als für die Bedürfnisse des Staates.) Ebenso ärgerte ihn 
das ewige Prunken der Athener mit den Grossthaten ihrer Ahnen: 
der Eid, den die Hellenen angeblich bei Platää geschworen, sei 
386erfunden, die Urkunde des mit den Persern vorgeblich geschlos- 
senen Friedensvertrages gefälscht, wie aus der Anwendung des 
ionischen Alphabets statt des attischen hervorgehe, und was 
sonst, fügt er hinzu, die Stadt der Athener aufschneiderisch 
prahle und die Hellenen zu beschwindeln suche.) Freilich ist 
hier und überall ein weiter Abstand zwischen Theopomp und 
Thukydides: wenn dieser den Athenern das Prunken mit den 
„Befreiern“ Harmodios und Aristogeiton zu nichte macht, so thut 
er das mit der objectivsten Darstellung des wirklichen Sach- 
verhalts°); jener aber fällt, wie Lukian sagt, aus der Rolle des 
Historikers alsbald in die des Redners und Anklägers. Ueber- 
haupt beschränkt sich Thukydides fast stets auf die Darstellung 
der Thatsachen, indem er das Urtheil über Handlungen und 
Handelnde und zumal die sittliche Würdigung dem Leser über- 
lässt; die einzelne Persönlichkeit ferner nimmt sein Interesse selten 
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1) Frg. 332 Ὁ. Pollux III, 58. 2) Frg. 297 Ὁ. Ath. VI p. 542 Ὁ: 
πλήρεις εἶναι τὰς ᾿Αθήνας διονυςοκολάκων καὶ ναυτῶν καὶ λωποδυτῶν, ἔτι δὲ 
ψευδομαρτύρων καὶ εὐκοφαντῶν καὶ ψευδοκλητήρων, vgl. Demetr. π. ἑρμ. 
8. 240: ὁ ©. τὰς ἐν τῷ Πειραιεῖ αὐλητρίας καὶ τὰ πορνεῖα καὶ τοὺς αὐλοῦντας 
καὶ ddovrac καὶ ὀρχουμένους, ταῦτα πάντα δεινὰ ὄντα καίτοι ἀςθενῶς εἰπὼν 
δεινὸς δοκεῖ. 3) Frg. 238 b. Ath. XII, 532 D, vgl. 95 Ὁ. Ath. IV, 166 E 
4) Frg. 167 Ὁ. Theon Prog. p. 67 Sp. (162 W.): ὅτι Ἑλληνικὸς ὅρκος κατα- 
ψεύδεται, ὃν ᾿Αθηναῖοί φαςιν ὀμόςαι τοὺς Ἕλληνας πρὸ τῆς μάχης τῆς ἐν 
TA. — (8. Lykurg $ 81), καὶ ai πρὸς βαςειλέα ᾿Αθηναίων ευνθῆκαι (vgl. Harp. 
v. ᾿Αττικοῖς γράμμαςιν)᾽ ἔτι δὲ καὶ τὴν Μαραθῶνι μάχην οὐχ (dic) ἅμα πάντες 
ὑμνοῦςι γεγενημένην, καὶ ὅςα ἄλλα, φηςίν, ἡ ᾿Αθηναίων πόλις ἀλαζονεύεται 
καὶ παρακρούεται τοὺς "ElAnvac. 5) Thuk. VI, 54—59. 
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fältige Recapitulation des vor derselben Behandelten das Gedächt- 
niss des Lesers unterstützt haben.) Ob sonst diese langen Epi- 
soden mit Theon als Fehler zu rechnen, bleibe dahingestellt: es 
wurde dadurch das Werk, nach eines Neueren Ausdruck?), zu 
einem grossen Weltgemälde, grösser und reicher noch als das 
des Herodot, da auch die Zeit des Theopomp an Cultur und 
Kenntniss so viel weiter vorgeschritten war. Eine Beimischung 
eigner Art waren allerdings die zahlreichen Fabeln, die sogar 
Dionysios nicht immer lobt, und die jedenfalls dem rhetorischen 
und aufgeklärten Theopomp und seiner ernsten, ja leidenschaft- 

388lichen Geschichtschreibung längst nicht so gut anstanden, als sich 
bei dem behaglichen Erzähler Herodot dergleichen ausnimmt. 
Wir kennen noch zum Theil die lange Fabel von Midas und 
Siılenos, worin dieser jenem über den ausserhalb unserer Welt 
gelegenen wahren Continent die wundersamsten Dinge vortrug: 
von der Stadt der Frommen und der der Streitbaren, von dem 
Flusse der Lust und dem des Schmerzes, und in der Nähe der- 
selben von dem helldunkeln Schlunde, der „Nimmerwiederkehr“ 
("Avocroc) heisst.?) Freilich ist das wunderbarer als alles, was 
Herodot zu erzählen weiss; aber Geschichtschreibung in irgend- 
welchem Sinne ist es nicht mehr. Auch bei der Darstellung der 
Merkwürdigkeiten aller Lande hörte die sorgfältige Prüfung des 
Historikers auf, wie schon Polybios ihn tadelt, dass er die in 
das Heiligthum des Lykaion Eintretenden ihren Schatten verlieren 
lasset); denn dass er dergleichen kritisirt und auf den wahren 
Gehalt zurückgeführt habe, wie Neuere meinen°®), dafür haben 
wir nicht den geringsten Anhalt. 

1) Theon p. 80 (185): παραιτητέον δὲ καὶ τὸ παρεκβάςεις ἐπεμβάλλεεθαι 
μεταξὺ διηγήςεως μακράς. οὐ γὰρ ἁπλῶς χρὴ πᾶςαν παραιτεῖςθαι --- ἀλλὰ τὴν 
τηλικαύτην τὸ μῆκος, ἥτις ἀπαλλοτριοῖ τὴν διάνοιαν τῶν ἀκροωμένων, ὥςτε 
deicdar πάλιν ὑπομνήςεως τῶν προειρημένων, ὡς ©. ἐν τοῖς Φιλιππικοῖς. — 
Dionys. 1. c. p. 783: ἀμφότεραι (Hellen. und Philipp.) γάρ elcıv εὐπαρακολού- 
Onroı καὶ ca@eic. 2) Curtius Gr. Gesch. 1116, S. 507. 8) Frg. 76 b. 
Aelian V. H. 111,18. Im allg. Cic. de leg. I 5: et apud Herodotum — et 
aput Th. sunt innumerabiles fabulae. 4) Polyb. XVI, 12, 7: τὸ γὰρ 
φάςκειν ἔνια τῶν cwudrwv ἐν φωτὶ τιθέμενα μὴ ποιεῖν «ςκιὰν ἀπηλγηκυίας 


ἐςτὶ ψυχῆς" ὃ πεποίηκε ©. κτέ. 6) Pflugk p. 58, nach Creuser praef. 
Ephor. p. VIIff. 
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Ausdruck mit unterlaufen), theils, wie Xenophon, weil er grössten- 
theils nicht in Athen lebte und nicht einmal gleich jenem ein 
Attiker war, theils auch indem er, an pathetischeren Stellen, 
selber Worte bildete. Ueberhaupt ging er über die engen Grenzen 
des gewöhnlichen isokratischen Ausdrucks weit öfter als sein 
Lehrer hinaus und hob seinen Ton durch kräftigere Worte und 
Wendungen. So scheute er sich auch nicht, das Unanständige 
und Unsittliche nackt zu bezeichnen, während Isokrates sich darin 
sehr in Acht nimmt, und erschien so durch den rückhaltslosen 
Ausdruck allein als redegewaltig, wenn auch das Uebrige, wie 
die Composition, durchaus nicht diesen Charakter trug.?) Beispiele 
für das Gesagte bieten die Fragmente. Von den Methymnäern 
3908agt er: — — τὰ μὲν ἐπιτήδεια προςφερομένους πολυτελῶς μετὰ 
τοῦ κατακεῖςθαι καὶ πίνειν, ἔργον δ᾽ οὐδὲν ἄξιον τῶν ἀναλωμάτων 
ποιοῦντας. 5 Der Ausdruck des einfachen Berichterstatters wäre 
an Stelle des ersten Gliedes: δειπνοῦντας πολυτελῶς, Theopomp 
aber wählt theils Umschreibungen (τὰ ἐπιτήδεια προςφ.), die 
den Gegensatz des eigentlichen Zwecks zu solchen Mitteln mehr 
hervorheben, theils malt er schildernd aus (μετὰ τοῦ κατ. x. π.} 
Von den Chalkidiern anderswo): ἐτύγχανον τῶν μὲν βελτίετων 
ἐπιτηδευμάτων ὑπερορῶντες, ἐπὶ δὲ τοὺς πότους καὶ ῥᾳθυμίαν καὶ 
πολλὴν ἀκολαςίαν ὡρμηκότες. Hier ist, ausser dem verlängernden 
ἐτύγχανον, zunächst die ungewöhnlichere, dem Theopomp indes 
geläufige?) Phrase mit öpuäv zu bemerken; sodann die Anhäufung 
dreier Substantive ähnlichen Sinnes, deren letztes noch durch 
πολλήν gesteigert ist. Solche nicht unkräftige Häufungen liebt 
er sehr: ὀργῆς καὶ ςκληρότητος καὶ πολλῆς «καιότητος; μέθαις καὶ 
πότοις ἀκαίροις χρηςάμενος; ἀκόλαςτοι καὶ ευνουειάζειν καὶ πίνειν 
εἰθιεμένοι. Von umschreibenden Verben aber werden ausser 
τυγχάνειν und εἶναι auch φαίνεςθαι, ὁρᾶςθαι, ἀξιοῦν, τολμᾶν und 
andere verwandt: „pavnceran ποιήςας, κυβεύειν ἠξίουν, ἐτόλμων 


1) τὸ ῥάθυμον περὶ τὰς λέξεις, Dion 1. c.; vgl. Pollux IV,98. 2) Demeltr. 
π. &pu. ὃ. 240 (8. oben 8.416, Anm. 2). 8) Frg. 252. 4) Frg. 149. 
6) 21. 38. 6) 57; 21; 656. Zu dem Plural μέθαι vgl. πολυτέλειαι 249, 
ἡδυπαθείας καὶ τρυφάς 83 (von Isokr. Aehnliches oben S. 134 f.), 
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ἀναγκοφαγῆςαι πράγματα, zur Bezeichnung gewaltiger Arbeits- 
kraft, welches jener gegenüber Caecilius’ Tadel als höchst be- 
zeichnend lobt.!) Das thukydideische αὐτοβοεὶ (ἁλῶναι) gebrauchte 
auch Theopomp, aber in dem Sinne von „mit Sturm“, so dass 
er das Wort ohne rechtes Verständniss jenem entlehnt zu haben 
scheint.”) Noch erwähnt Pollux als unclassisch ἀποκήρυκτος der 
enterbte Sohn.) Doch waren diese Nachlässigkeiten des Aus- 
drucks, wie Dion sagt, nicht allzu störend, und im Uebrigen wuchs 
durch alle jene Worte und Wendungen dem Stile eine bedeutende 
Kraft zut), wiewohl mehr in der Weise eines Redners als eines 
objectiven Geschichtschreibers. 

392 In der Composition geht Theopomp’s von Dionysios bemerkte 
Weichheit hauptsächlich auf die Meidung des Hiatus zurück, die 
auch Cicero und Quintilian von ihm bezeugen.’) In den Frag- 
menten finden sich allerdings einzelne Hiaten, doch sind dieselben 
ohne Zweifel der Ueberlieferung beizumessen, ausser solchen, 
wie sie auch Isokrates sich gestattete.°) So, wo Athenäus citirt: 
Kocniouc τὰ ἤθη, bietet Polybios in der gleichen Stelle x. τοῖς 
ἤθεειν.) Ein Beweis für Theopomp’s Sorgfalt darin ist auch, 
dass er oft, um den Hiatus zu meiden, die natürliche Wortfolge 
abändert: μᾶλλον ςπουδάζουςειν, ὅπως ὄψων παντοδαπῶν τὰς τρα- 
πέζας παραθήςονται πλήρεις, ἢ τὸν αὑτῶν βίον ὅπως παραςχή- 
covTaı κεκοςμημένον, oder: ὠμῶς διάκειται καὶ πικρῶς. eici γάρ 
xte.®) Einzig die Fragmente der Schrift über die aus Delphi 
geraubten Schätze und ein anderes vielleicht eben dahin gehöriges 
haben so viele Hiatus, dass wir eine grössere Nachlässigkeit des 
Schriftstellers, wie sie auch im Satzbau dieser Stücke hervortritt, 
als Ursache annehmen müssen.) Eine Abweichung von der 


1) 301, π. ὕψ. 31 (εημαντικώτατα; Ecriv ὁ ἰδιυυτιςμὸς ἐνίοτε τοῦ κόςμου 
παρὰ πολὺ ἐμφανιςτικώτερον). 2) 821 Ὁ. Hesych. 3) Poll. IV, 98. 
4) Dion ]. c.: καὶ οὐκ ἀδύνατος οὐδ᾽ ὀλίγος περὶ τὴν ἑρμηνείαν. δ) Cic. 
Orat. 151: in quo quidam Theopompum etiam reprehendunt, quod eas lit- 
teras (vocales) tantopere fugerit, etei idem magister eius Isocrates. Quint. 
IX 4 35: nimios non immerito in hac cura putant omnes Isocratem secutos, 
praecipueque Theopompum. 6) Vgl. Benseler de hiatu p. 198 ff. 7) 
Frg. 249. 8) δά. 15. 9) 182f., 8. oben 8. 406 f., und frg. 219 (Ath. VI 
281 F, ©. ἐν τῇ τεςςαρακοςτῇ τῶν Φιλ.), für welches Benseler p. 201 f. einen 
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hervorstechend ist auch das Streben nach den gorgianischen 
Figuren, nicht nur dem Isokolon und Homoioteleuton, sondern 
auch Parechesen und Wortspielen, weswegen er dem gerechten 
Tadel des Rhetors Demetrios verfällt!) Am stärksten in der 
Stelle gegen Philipp’'s Freunde: τί γὰρ τῶν aicxpWv ἢ δεινῶν 
αὐτοῖς οὐ Tpochv; ἣ TI τῶν καλῶν καὶ επουδαίων οὐκ 
ἀπῆν; --- fast wie jenes gorgianische: τί γὰρ ἀπῆν τοῖς ἀνδράει 
τούτοις, ὧν δεῖ Avdpdcı προτεῖναι; τί δὲ καὶ προςῆν, ὧν οὐ δεῖ 
προςεῖναι; — dann etwas später: ὅθεν καὶ δικαίως ἄν τις 
αὐτούς | οὐχ ἑταίρους ἀλλ᾽ ἑταίρας ὑπέλαβεν, | οὐδὲ ετρα- 
τιώτας ἀλλὰ χαμαιτύπας προςηγόρευςεν 35) ἀνδροφόνοι Yüp 
τὴν φύειν ὄντες | ἀνδρόπορνοι τὸν τρόπον Acav. Dies ein 
treffender Beleg, wie Theopomp, nach Demetrios, δεινός E£crı 
δεινὰ οὐ δεινῶς λέγων); denn die gewaltige Kraft des Gedanken; 
394und des Ausdrucks wird durch die Parallelismen ὑπέλαβεν — 
προεηγόρευςεν, τὴν φύειν — τὸν τρόπον bedenklich beeinträchtigt, 
wenn man auch die Wortspiele als nicht unangemessen gelten 
lässt. Und so weiterhin: καὶ τὸ μὲν ἀληθεύειν καὶ ταῖς öno- 
λογίαις ἐμμένειν | οὐκ οἰκεῖον ἑαυτῶν ἐνόμιζον, τὸ δ᾽ ἐπιορκεῖν 
καὶ φενακίζειν | Ev τῶν ςεμνοτάτων ὑπελάμβανον. 
Der Gebrauch der sonstigen Figuren stimmt zu Isokrates. 
So gestattet sich Theopomp die Anaphora nur in den engsten 
Grenzen, nämlich erstlich mit πολύς), wofür indes im zweiten 
Gliede auch wohl οὐκ ὀλίγοι δὲ gesetzt wird°), und ferner, zum 


1) Demetr. π. &pu. $ 27. 75. 240. 247. 2) Der durch gesperrten 
Druck hervorgehobene Rhythmus schützt, wie so häufig, gegen die Con- 
jecturen: für ςτρατιώτας hat Meineke χαμαικοίτας, Kaibel χαμαιτύπους (d.h. 
qui prosternunt) vermuthet, beides auch sonst nicht zum Vortheil der 80 
schon hinlänglich gewürzten Stelle. 8) 8 75: ὁ τοῦ μεγάλου ἀκούων 
πράγματος εὐθὺς καὶ τὸν λέγοντα οἴεται μεγάλως λέγειν, πλανώμενος" dei γὰρ 
οὐ τὰ λεγόμενα «κοπεῖν ἀλλὰ πῶς λέγεται" ἔςτι γὰρ καὶ μεγάλα μικρῶς λέ- 
yovra ἀπρεπὲς ποιεῖν τῷ πράγματι. διὸ καὶ δεινούς τινάς φαςιν, ὥςπερ καὶ 
Θ., δεινὰ οὐ δεινῶς λέγοντα, vgl. 240. --- 247: τὰ δ᾽ ἀντίθετα καὶ παρόμοια 


— φευκτέον (im χαρ. δεινός --- --- οἷον ὡς ὁ Θ. --- ἔλυςε τῇ ἀντιθέςει τὴν 
δεινότητα, ἀνδροφόνοι κτέ." τῇ γὰρ περιςςοτεχνίᾳ, μᾶλλον δὲ κακοτεχνίᾳ 
προςέχων ὁ ἀκροατὴς ἔξω γίγνεται θυμοῦ παντός. 4) 126 (πολλαὶ μὲν -- 


πολλαὶ δὲ --- πολλαὶ δὲ; πολλοὶ μὲν --- πολλοὶ δὲ). Vgl. oben 8. 182. 
6) 188; 249. 
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im Grossen, so im Kleinen und Kleinsten überall abspringt und, 
was sich ihm nebenbei bietet, mitnimmt. Bezeichnend dafür 
unter andern ist das Fragment über den Feldherrn Chares.') 
Theopomp sprach, wie es scheint, von der Erfolglosigkeit der 
athenischen Kriegsführung, und gab dafür die Gründe an, als 
letzten die Trägheit und auch den Luxus des Chares. Dieser 
Luxus wird nun sofort des Näheren geschildert, und dann be- 
merkt, dass das Volk der Athener darüber nie unwillig war. 
Weshalb? sie waren selbst nicht besser; und nun ergeht sich 
der Historiker ähnlich über die Athener. Oder: nach der Schlacht 
bei Chaironeia hatte Philipp die athenischen Gesandten bei sich 
einpfangen, und beruft sich nun seine Zechgesellschaft: Cither- 
sänger und Flötenspieler und so fort. Zur Erläuterung wird 
bemerkt, dass er solche Leute stets mit sich hatte, und umi das 
zu erklären, des Königs Trunksucht u. s. w. vorgeführt, Dinge, 
die den Lesern jetzt, im 53. Buche, schon mehr als genügend 
bekannt waren.?) 

So bedurfte Theopomp allerdings des Zügels, indem er seine 
Zunge nicht beherrschen, noch den gewaltigen Redefluss mässigen 
und regeln konnte?), und ein weiter Abstand trennt ihn gerade 

396hier von seinem Lehrer, der in seiner guten Zeit durch die durch- 
dachte Oekonomie ganz besonders sich als echten Künstler zeigt.‘) 
Wir sehen überhaupt: er hatte viele Fehler als Schriftsteller, 
mehr noch als historischer Schriftsteller, indes doch als Schrift- 
steller wie als Historiker auch grosse Vorzüge, die jene Fehler 
reichlich aufwogen. Riese, indem er ihn mit Thukydides ver- 
gleicht, findet etwa dasselbe Verhältniss zwischen beiden wie 
zwischen Pheidias und Lysippos: „Dort einfache göttliche Hoheit, 


1) 238. 2) 262. Philipp’s φιλοποςία wird angemerkt frg. 136. 178 
(249); vgl. Polyb. VIII, 11, 2ff.: Ev τε τῷ προοιμίῳ καὶ παρ᾽ ὅλην δὲ τὴν 
ἱστορίαν dxparecrarov μὲν αὐτὸν Amodelkvucı πρὸς γυναῖκας κτέ., die ἀκρατο- 
ποςίαι $ 4. 8) Vit. Isocr. p. 257 Westerm. wird das Apophthegma vom 
Zaum und Sporn auf τὸ πολύ τε καὶ ἀκρατὲς τῆς γλώττης des Th. zurück- 
geführt; ähnlich Suid. v. Ἔφορος (τῇ φράςει πολὺς Kal ευνεχὴς καὶ φορᾶς 
μεςτόο. 4) Sanneg de schol. Isocr. p. 44 f. urtheilt mit Recht, dass er 
von Is. weder seine Bitterkeit noch seine Oekonomie der Geschichte hatte, 
sondern nur den Stil. 
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hier kräftige, auf Wirkung bedachte, dazu auch rhetorische 
Mittel nicht verschmähende Energie, die jedoch nie aus den 
Grenzen edler Männlichkeit heraustritt.“!) 


Nächst Theopomp der bedeutendste Isokrateer ist Ephoros 
von Kyme in Aeolis, des Demophilos Sohn; denn dieser Name 
des Vaters wird gegenüber dem andern von Suidas angegebenen, 
Antiochos, schon dadurch gesichert, dass der Sohn des Ephoros 
wieder jenen Namen trug.”) Ueber seine Lebenszeit ist nichts 
Bestimmtes überliefert; da er indes mit Theopomp zusammen, wie 
es heisst, des Isokrates Schule besuchte, so mag er gleich jenem 
um 380 geboren sein.?) Freilich musste Ephoros ziemlich lange 
Zeit dort verweilen; denn nach dem ersten Cursus zeigte sich dem 
Vater noch nicht der gewünschte Erfolg, und er schickte seinen 
Sohn von neuem dem Isokrates zu, indem er andre 1000 Drach- 
men daran wandte; Ephoros soll darum von jenem im Scherz 
Aipopoc genannt sein.‘) Jetzt aber begann der Unterricht auf 
seine langsame Natur — die Kymäer sind bekanntlich antike 397 
Schildbürger?) — entschieden zu wirken, und seine hervorragenden 
Leistungen verschafften ihm gleich dem Theopompos wiederholt 
die Ehre von Isokrates’ monatlichem Kranz.°) Aber dass er 


1) Riese 1. c. S. 684. 2) Suid. Ἔφορος: Ἔ. Κυμαῖος, υἱὸς Anuopikou, 
ol δ᾽ ᾿Αντιόχου — --- ἔχε δ᾽ υἱὸν Δημόφιλον τὸν ἱςτορικόν. Der Name 
Ann. auch bei Plut. V. Isocr. 839 A. 8) Suid.: ἦν δ᾽ ἐπὶ τῆκ ογ΄ ὀλ., ὡς 
καὶ πρὸ τῆς Φιλίππου βαειλείας εἶναι; dieselbe Angabe bei Theopomp; 
8. darüber oben S. 400. --- Ders. Θεόπ.: Ἰςοκράτους ἀκουςτὴς ἅμα Ἐφόρῳ. 
4) Pliut. V. Isocr. 889 A: τοῦ δὲ Κυμαίου Ἐφόρου ἀπράκτου τῆς ςχολῆς 
ἐξελθόντος καὶ πάλιν ὑπὸ τοῦ πατρὸς Δημοφίλου πεμφθέντος ἐπὶ δευτέρῳ 
μιεθῷ, παίζων Δίφορον αὐτὸν ἐκάλει, vgl. die andre Vita Is. p. 255 (wo ver- 
dorben Atc&popoc) und Hesych. v. Δίφορος. 5) Strabo p. 622: ςκώπτεται 
δ᾽ εἰς dvancdnclav ἡ Κύμη «re. Vgl. Plut. Caes. 61. 6) Menandr. 1. &mıd. 
Sp. Rh. Gr. III, 398 (IX, 262 W.): ὥςπερ Ἔφορος ἐςτεφανοῦτο καὶ Θεό- 
rounoc, ol μαθηταὶ Ἰςοκράτους, ιἰὑς διαφέροντες τῶν ἄλλων᾽ καὶ γὰρ Ic. 
ἀρετῆς προυτίθει ἀγῶνα τοῖς ἀρίετοις τῶν ἀκροατῶν κατὰ μῆνα «ςτέφανον. 
Hiernach macht Sanneg de schola Is. p. 46 den E. etwas älter, als Th., 
indem er erst im zweiten Cursus mit ihm zusammen studirt habe; indes 
von einer gleichzeitigen Bekränzung ist nicht die Rede. 
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zum Redner und praktischen Staatsmann, wozu ihn sein Vater 
jedenfalls bestimmt hatte, auch jetzt nicht tauge, entging dem 
scharfen Blick des Meisters nicht, und darum rieth er ihm, sich 
gänzlich der Geschichte und insbesondere der Archäologie zu 
widmen, wo das Feuer und die Kraft der Rede, die auch durch 
alles Spornen nicht in ihm erweckt werden konnte, wenig er- 
fordert wurde, hingegen sein stetiger Fleiss die besten Früchte 
zu bringen verhiess.!) Ephoros folgte dem Rathe, und so wurde 
er noch in weit höherem Grade als Theopompos ein Stuben- 
gelehrter, indem er auch nicht einmal Reden zum Vortrag und 
Prunk verfasste, sondern statt dessen eine wissenschaftliche Schrift 
über den Stil. So nennt ihn auch Theopomp nicht unter denen, 
die zu seiner Zeit als vornehmste Meister der Rede gegolten, 
sondern vielmehr den Naukrates und Theodektes.?) Ephoros, für 
den sein Vater so viel erlegte, wird Vermögen genug gehabt 
haben, um der Schüler und der für Sold geschriebenen Reden 
zu seinem Unterhalt nicht zu bedürfen und auch für Forschung 
und Forschungsreisen manches verwenden zu können. Zwar 
scheint er weder nach Aegypten noch sonst nach aussergriechi- 
398schen Ländern, etwa wie Herodot, vorgedrungen zu sein?), so 
dass seine Beschreibung davon nach Hörensagen und nach Büchern 
gemacht war; aber Hellas mochte er aus eigner Anschauung 
kennen, wie er denn Inschriften von Thermon in Aetolien, von 
Elis und Koroneia anführt, und über kretische Verfassung und 
Zustände die genauesten Berichte gibt.) Wo er sonst insgemein 
sein Leben zugebracht, lässt sich nicht sagen. Seiner kleinen 
Heimatsstadt bewahrte er jedenfalls die treueste Anhänglichkeit: 
nicht nur machte er den Homer zum Kymäer’), sondern er 
rühmte auch, dass, gleichwie die Athener sich des Seewesens, 


1) Seneca de tranq. animi c. 6: I. Ephorum iniecta manu & foro sub- 
duxit, utiliorem componendis monumentis historiarum ratus. Vgl. Phot. 
p. 121; Cic. de orat. II, 57 (s. oben bei Theop., wo auch die Stelle über 
χαλινός u. κέντρον). 2) Theop. Ὁ. Phot. p. 120 (8. oben). 8) Diodor 
I, 89: ob μόνον ἡμῖν φαίνεται μὴ τεθεαμένος τὴν φύειν τῶν κατὰ τὴν 
Αἴγυπτον τόπων κτέ. Vgl. Klügmann de Eph. historico Graeco (üöttg. 
1860) p. 32. 4) Frg. 29; 121; 64. 6) 164. 
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(ζύνταγμα ἐπιχώριον) und das Buch περὶ λέξεως citirt werden.') 
Suidas nennt noch 24 Bücher περὶ ἀγαθῶν καὶ κακῶν, und 15 
über die seltsamen Dinge eines jeden Ortes, Schriften, von denen 
sonst Niemand weiss, und die wohl nichts als spätere Excerpte 
aus dem grossen Geschichtswerke waren.”) Hiernach war, wie es 
nach beider Natur vorauszusetzen, an Umfang des Geschriebenen 
Theopompos dem Ephoros weitaus überlegen. 

Aber kein anderes ist das Verhältnuiss beider auch als Ge- 
schichtschreiber?) und als Schriftsteller überhaupt. Zwar ver- 
dient es die rühmendste Anerkennung, dass Ephoros als der 
Erste es unternahm, eine allgemeine Weltgeschichte von den 
ältesten Zeiten bis auf die seinigen zu schreiben‘); nicht minder 
auch, dass, während Zoilos und Anaximenes in ihren Geschichts- 
werken von der Theogonie anfingen, Ephoros zuerst das My- 
thische vom Historischen gehörig trennte und seine Geschichte 
mit der Rückkehr der Herakliden begann, die er 735 Jahre vor 

400 Alexander’ Uebergang nach Asien annahm.°) Drittens die enge 
Verbindung der Geographie mit der Geschichte und die jener 
gewidmete grosse Sorgfalt.) Lobenswerth sind auch die Grund 
sätze, welche er für die Geschichtsforschung aufstellt: am besten 
sei es ja, wenn der Geschichtschreiber selber bei allen Ereig- 
nissen zugegen sein könne”); müsse er aber sich auf Andre ver- 
lassen, so sei über neue Thatsachen der genaueste und umständ- 
lichste Bericht der glaubwürdigste, für alte aber umgekehrt 
derselbe der unglaubhafteste.°) Nach Möglichkeit suchte er auf 


1) ΤΙ. εὑρημάτων Strabo 1. c., Suidas v. Ἔφ., Athenae. öfter (frg. 158 
bis 160). Cövr. &my. Plut. V. Hom. p. 21, 7 Westerm. (m. λέξεως Theon 
Progymn. II, 71 Sp... Es ist gar kein Grund, diese Schriften, wozu Müller 
l. c. neigt, zu Excerpten od. Theilen der Historien zu machen. 2) Build. 
"Ep. (τῶν παραδόξων Tüv ἑκαςταχοῦ), der περὶ λέξεως auslässt, aber hinzı- 
fügt καὶ λοιπά. S. Müller 1. c. (nach Marx Ephori ἔχῃ). 3) Eine zutreffende 
und sorgfältige Würdigung des E. als Historikers 8, Ὁ. Klügmann L ὁ. 
4) Polyb. V, 33, 2: Ἔ. τὸν πρῶτον καὶ μόνον ἐπιβεβλημένον τὰ καθόλον 
γράφειν. δ) Diod. IV, 1 (wo die Ausschliessung der Mythen auch dem 
Theopomp und Kallisthenes bezeugt wird); XVI, 76. Ueber E.'s Chrono 
logie oben 8. 429, Anm. 5. 6) Strabo VIII, p. 332. — Dies dreifache 
Verdienst hebt schon Marx Ephor. S. 44 an ihm hervor. 7) Frg. 23 b. 
Polyb. XII, 27. 8) Frg. 3 Ὁ. Harp. ἀρχαίως: περὶ μὲν γὰρ τῶν καθ᾽ ἡμᾶς 
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stelle’) Wir kennen diese letztere Sitte aus Diodor, der auch 
darin dem Ephoros nachahmt. Bei so vielen Vorzügen hat denn 
Niebuhr nicht nur ihn dem Theopomp vorgezogen, sondern auch 
den Verlust des Ephoros für den grössten erklärt, den die grie 
chische Prosaliteratur erlitten.) Aber eine so entschiedene Be- 
wunderung des Mannes wird doch durch viele höchst bedenkliche 
Schwächen ausgeschlossen. Jene Fernhaltung des Mythischen 
und die schönen Grundsätze historischer Forschung erscheinen 
nachher keineswegs so, wie man erwartet, durchgeführt: er ging 
überall in die ausgeschlossenen mythischen Zeiten zurück und 
combinirte und ergänzte so lange, bis er etwas einem historischen 
Vorgang Aehnliches glatt hergestellt hatte.?) Ein Beispiel ist die 
402Erzählung von Diomedes und Alkmeon, und warum jener dem 
Agamemnon vor Troja gefolgt sei, dieser nicht.‘) Oder, wenn 
die Dichter augenscheinlich Fabeln vortrugen, wie über Apollons 
Besitznahme des delphischen Heiligthums, so machte er die 
Themis zur Frau, den Drachen Python aber zu einem Manne 
Python, Drakon zubenannt, und nahm nach dieser kurzen Rei- 
nigung den ganzen Rest in die Geschichte auf, zum Trotz seiner 
hier voraufgeschickten feierlichen Erklärung, dass man über das 
alleruntrüglichste Orakel am allerwenigsten sich trüglicher Fabeln 
bedienen dürfe.) Aber auch abgesehen von dem Mythischen, zu 


1) Polyb. XII, 28: ὁ γὰρ Ἔ., παρ᾽ ὅλην τὴν πραγματείαν θαυμάειος ὧν 
καὶ κατὰ τὴν φράειν καὶ κατὰ τὸν χειριςμὸν καὶ κατὰ τὴν ἐπίνοιαν τῶν λημ’ 
μάτων, δεινότατός ἐςτιν ἐν ταῖς παρεκβάςεει καὶ ταῖς dp’ αὑτοῦ γνωμολογίαις, 
καὶ ευλλήβδην ὅταν που τὸν ἐπιμετροῦντα λόγον διατίθηται. 2) Niebuhr 
Vorlesungen üb. a. Gesch. IV, 207 ff.; V, 409 f. („er war ein höchst wahr- 
hafter Mann und hatte historisches Talent zur Kritik und Untersuchung; 
er ist der Erste, der eigentlich historische Kritik in einem grossen Umfange 
angewendet hat, und bei dem die Geschichte als wissenachaftliche Disciplis 
erscheint‘). 8) Vgl. Müller l.c. p. LXIV: omnia — ibi explanata, ar 
gumentis demonstrata — —; res obscuritatis plenae et antiquitatis canitie 
obductae ita praeparatae dantur, ut circumcisis omnibus ambagibus, lectores 
quasi nucleo fruantar, putamina relinquantur 4118. 4) Frg. 28. δ) Frg. 
70 b. Strabo p. 422 ἢ, der hinzufügt: τί δ᾽ Av εἴη μυθωδέετερον ἢ 
᾿Απόλλων τοξεύων — —; εἰ δὲ ταῦτα μὴ ὑπελάμβανε μύθους εἶναι, τί ἐχρῆν 
τὴν μυθευομένην Θέμιν γυναῖκα καλεῖν, τὸν δὲ μυθευόμενον δράκοντα ἄνθρυ- 
πον; πλὴν εἰ ευγχεῖν ἐβούλετο τόν τε τῆς Icroplac καὶ τὸν τοῦ μύθου τύπον. 
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und höchst instructiv, und auch bei einer nicht sehr verwickelten 
Landschlacht, wie der bei Leuktra, trete jener Mangel noch nicht 
so hervor; hingegen seine Darstelluug der Schlacht von Mantineia, 
so strategisch sie sich ausnehme, erweise sich bei genauerer 
Prüfung als durchaus phantastisch und unmöglich.) — Ephoros 
war ein ganz gescheidter Kopf und hatte manchen guten Gedanken, 
wie er z. B. über Böotiens natürliche Vortheile und die schlechte 
Benutzung derselben seitens der einseitig gerichteten Bewohner 
sehr fein zu reden weiss”); aber dabei war er doch grosser 
Absurditäten fähig, wenn er auf seiner Studirstube über fremde 
Länder sich etwas ausklügelte — über die Ursache der Nilüber- 
schwemmungen z. B.?) —, und hatte vor allem nicht den hohen 
Standpunkt und den tiefen Einblick in die menschlichen Ver- 
hältnisse, der den Thukydides und, wenn schon in geringerem 
Grade, auch den Theopompos auszeichnet.?) 
Dass dem Ephoros der Stil nicht etwas Gleichgültiges ge 
wesen, beweist schon die Thatsache, dass er eine theoretische 
404Schrift über denselben verfasste, die erste, scheint es, welche 
ihn losgelüst von der übrigen Rhetorik behandelte.°) Er sprach 
darin eingehend über die Rhythmen, indem er, in Isokrates’ 
Geiste, sowohl vor dem Unrhythmischen als vor dem auffallend 
Rhythmischen warnte, und im Einzelnen den Spondeus und 
Tribrachys verwarf, wegen der Häufung hier der Längen dort 
der Kürzen, hingegen den Daktylus und Päon empfahl, da diese 
einen angemessen raschen Fluss gewährten.®) Aber die gute 


— mn -.-.-.-ὄ ... 


1) Polyb. XII, 25 f.: τῶν μὲν κατὰ θάλατταν ἔργων ἐπὶ ποςὸν ὑπόνοιαν 
ἐςχηκέναι μοι δοκεῖ, τῶν δὲ κατὰ γῆν ἀγιύυνων ἄπειρος εἶναι τελέως κτέ. 
2) Frg. 67, nach Matthiessen ]. c. S. 888 anerkanntermaassen ein kleines 
Musterstück. 3) Frg. 108. 4) Klügmann fällt S. 46 das Gesammt- 
urtheil: scripsit sine ira et studio et excelluit diligentia, sed neque alto 
ingenio neque acri iudicio usus est. 5) Ueber Antisthenes’ Schrift περὶ 
λέξεως 8. oben S. 336. 6) Theon prog. II, 71 Sp.: Ἔ. ἐν τῷ περὶ λέξεως 
δι᾿ αὐτοῦ τοῦ ἀπαγορεύοντος λόγου μὴ τῇ εὐρύθμῳ xpficdaı διαλέκτῳ, εὐθὺς 
ἐν ἀρχῇ ςτίχον εἴρηκεν, εἰπιύν πάλιν δὲ περὶ τῆς ἐνρύθμου διέξειμι. Er hatte 
also vorher von der ἄρρυθμος λέξις gesprochen. Cic. Or. 191: E. autem, 
levis (v. 1. lenis) ipse orator et (v. |. sed) profectus ex optima disciplina, 
paeana sequitur aut dactylum, fugit autem spondeum et trochaeum (d. ἢ. 
den Tribrachys). Quod enim paean habeat tres breves, dactylus autem 
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er habe einen umfangreichen Stoff kurz und dürftig behandelt, 
während Theopomp einen verhältnissmässig kleinen durch die 
vielen Episoden gewaltig ausgedehnt habe.’) In der That muss 
Ephoros’ Geschichtserzählung der des Theopomp gegenüber, wie 
schon die Zahl der Bücher zeigt, etwas summarisch gewesen 
sein, woher er auch den Späteren als Handbuch der Geschichte 
bequemer und geläufiger war als jener.?) 

Für die speciellere Würdigung von Ephoros’ Stil bieten die 
Fragmente, von denen die wenigsten in wörtlichen Citaten be- 
stehen, leider geringen Anhalt. Im Ausdruck strebte er Fülle 
und Reichthum an, daneben auch wohl Schmuck durch unge- 
wöhnlichere Worte und insbesondere Composita; von kräftigem 
oder gar derbem Ausdruck hingegen in Theopomp’s Weise findet 
sich keine Spur. Als Beispiele gebe ich: τὴν ἱππικὴν ἐμπειρίαν, 
τὴν τῆς γυμνακείας ἐπιμέλειαν, τὴν διφρευτικὴν ἐπιςτήμην, τὴν τῶν 
νόμων εὐταξίαν in einem mehrgliedrigen Parallelismus, statt des 
einfachen ἱππικήν, Yuuvaciav u. 8. w.°); anderswo ὁπλομαχίας 

“οὐμαθήςεις εὑρέθηςαν, τὸ τῆς cpevdövnc eldoc*), also schmückende 
Umschreibungen, wie sie Aristoteles unter der Bezeichnung ἐπίθετα 
an Alkidamas rügt. Theopomp hat dergleichen nicht, ist aber 
kräftiger in der Häufung von Synonyma, während Ephoros über 
die Zweizahl kaum hinausgeht: μετ᾽ ἀπάτης καὶ δόλου: οὐδὲν 
Λακωνικὸν οὐδ᾽ ἁπλοῦν.) Von Composita gebraucht er μακρο- 
βόλος, ἑκηβολία 5), ferner ποταμόχωςτος von Aegypten und im 
Gegensatz dazu von andern Ländern αὐτοπαγής. ἢ Jene Gedehnt- 
heit aber, welche die Alten rügen, tritt auch uns sowohl in den 
wörtlichen Citaten als in indirecten Auszügen vielfältig entgegen. 
Indem er die Bezeichnung ᾿Αχελῷος für Wasser insgemein sehr 
scharfsinnig von den dodonäischen Orakeln herleitet, fügt er 


u — 


Praep. ev. X, 3: Θεοπόμπου καὶ Ἐφόρου, ἀργοτέρων (d.i. träge u. kraftlos) 
ὄντως ἀνδρῶν. 1) Vit. Isocr. p. 257 W.: ὡς ἑώρα (Isokr.) τὸν Ἔ. μεγάλην 
μὲν ὑπόθεειν λαμβάνοντα καὶ πολλῶν δεομένην, elta δι᾽ ὀλίγων αὐτὴν λέγοντα 
καὶ ἐλλιπῶς, von einem Schulthema, aber, gleichwie das Entsprechende 
über Theop., der Art seines Geschichtewerks gemäss erfunden. 2) Riese 
J. J. 1870 8. 684. 3) Frg. 5. 4) 97; 15 (indirect). δ) 120. 6) 18. 
7) 108. 
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ἀπάτης καὶ δόλου. διόπερ Δερκυλίδαν ἔπεμψαν ἥκιςτα νομί- 
ζοντες ἐξαπατηθήςεςθαι.) Abgesehen von dem die Wiederholung 
herbeiführenden stilistischen Ungeschick ist hier wieder die eines 
rechten Historikers wenig würdige Art von Pragmatik zu be 
merken: ein solcher nämlich, wenn er die Wahl des schlauen 
Derkylidas motiviren wollte, würde selbst kurz die asiatische 
Treulosigkeit erwähnt, nicht der Lakedämonier Kunde und Ueber- 
legungen breit dargelegt haben. Aber so ist Ephoros überall, 
und so auch Diodor, der nach allem Anschein jenem weit mehr 
als den blossen Stoff der Geschichte verdankt; sehen wir doch, 
wie er hie und da stillschweigend wörtlich aus ihm abschreibt,?) 
Von der Composition des Ephoros sagt Dionysios dasselbe 

wie von der des Theopomp, dass sie die glatte Compositionsart 
ziemlich rein darstelle?), zu welcher vor allem das den Isokra- 
teern gemeinsame*) Meiden des Hiatus gehört. So haben denn 
auch die meisten wörtlichen Citate nicht den geringsten Hiatus; 
in andern lässt sich τοῦ ᾿Αχελώου, τὸ ὕδωρ, καὶ ὁπλομαχίας 
108 vielleicht entschuldigen; entschieden fehlerhafte Hiaten werden 
wir den excerpirenden Schriftstellern zur Last legen.) Auch 
dem Rhythmus wird Ephoros besondre Sorgfalt gewidmet haben; 
man findet in dem Fragmente über Derkylidas): — τὴν "Aciav 
βάρβαροι. net’ ἀπάτης καὶ δόλου | (υνυ - -ο-); διόπερ Δερκυλίδαν 
ἔπεμψαν | — -- | διὸ καὶ (ίευφον αὐτὸν οἱ ΔΛα(κεδαιμόνιοι)͵ 
υυ- πούς. genau entsprechend und mit Gleichklang; ἥκιςτα 
vouiZovrec ἐξαπατήςεςεθαι | (--w-_-u, -w-__, «Ὁ Δερκυλίδαν 
ἔπεμψαν in der vorigen Clausel); ἦν γὰρ οὐδὲν Ev τῷ τρόπῳ 
Λακωνικὸν οὐδ᾽ ἁπλοῦν ἔχων | -υ-υ-, -u-u_w, -ἡὖὐ-οδ); — καὶ 
τὸ θηριῶδες | --- (Λακεδαιμόνι)οι προςηγόρευον |. Theon erwähnt, 
dass ihm in der Schrift περὶ λέξεως gerade da, wo er vor dem 
eigentlich Metrischen warnte, ein Trimeter entfallen sei: πάλιν 
δὲ περὶ τῆς ἐνρύθμου διέξειμι.) Auch die Wortstellung scheint 


1) 180. 2) Frg. 184: ᾿Αμαθούειοι δὲ καὶ (όλιοι καὶ ᾿Ωτιεῖς (? Κιτιεῖς 
Diod.) ἀντέχοντες ἔτι τῷ πολέμιυ ist mit Ausnahme von ἔτι wörtlich von 
Diod. XIV, 98 aufgenommen. 3) Dion. de comp. p. 1783 (8. oben ὃ. 
Theop.).. 4) Quint. IX, 4, 35; Demetr. π. &pu. 68. 5) 27; 97. 6) 180. 
7) 'Iheon prog. p. 71 Sp. (I, 17UW.). 
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damit die abschätzige Haltung gegenüber den Dialektikern und 
auch Mathematikern, indem sich bei keinem von beiden von 
solchen Studien etwas zeigt. Der Rest hingegen ist bei jedem 
individuell, und namentlich auch auf die Art der Geschichts- 
behandlung ein bestimmter und directer Einfluss des Isokrates 
nicht nachzuweisen.!) Allerdings hat: Theopomp von jenem das 
Epideiktische und Subjective, aber er war selbst zunächst epi- 
deiktischer Redner, und es hing ihm von daher auch in der 
Geschichtschreibung an; Ephoros hat diesen Fehler nicht, aber 
er verfährt oft willkürlich und leichtfertig, wie in noch höherem 
Grade Isokrates; indes hat doch nicht etwa dieser ihn angewiesen, 
so Geschichte zu schreiben, denn der andre Schüler ist gründlich 
und gewissenhaft. Ueber den grossen Unterschied von Geschichte 
und Prunkrede und den höheren Werth der ersteren hat sich 
Ephoros einmal ausführlich ausgelassen, ähnlich wie nachher 
Timaios, der unter anderm die Prunkrede mit den gemalten 
Gebäuden der Bühne, die’ Geschichte mit wirklichen verglich.’) 
Wohl ist die Rhetorik der griechischen Geschichtschreibung ver- 
derblich geworden, aber nicht durch sich selbst, sondern durch 
verkehrte Anwendung seitens der Einzelnen und durch den all- 
gemeinen Geist der Zeit, der die Schriftsteller veranlasste, mehr 
410 auf Ergötzung der Leser als auf Belehrung auszugehen: wer also 
Rhetor war, wie die Meisten, that dies durch die Mittel seiner 
Rhetorik; wer der Rhetorik fern stand, wie Ktesias, hatte andre 
Mittel und nahm es mit der Wahrheit auch nicht genauer. 
Andrerseits hat auch Thukydides die rhetorischen Mittel seiner 
. beit benutzt, und seine Beschreibung der ausgearteten Parteiungen 
. ist in gleicher Weise überkünstelt wie Theopomp’s Anklage gegen 
Philipps Genossen. Nur der Unterschied ist, dass diese spä- 
teren Historiker müheloser den Stil handhabten und dadurch 
einerseits gefälligere, andrerseits minder classische Werke hervor- 


1) Matthiessen 1. c. S. 878 sagt: „Die Schwäche der isokrat. Schule, 
jene schielende Geschichtsbetrachtung, die aus willkürlichen Stimmungen 
heraus die Thatsachen oft wissentlich entstellt, ist weder von Theop. noch 
von E. überwunden worden.“ Vgl. auch oben S.62f. 2) Polyb. XII, 35, 
8. oben S. 50. 
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Erläuterungen begleiteten Auszug gemacht hatte, auf den er nun 
in seinen andern Schriften Bezug nimmt.!) Die Freundschaft 
blieb auch, nachdem Aristoteles Alexander’s Erzieher geworden 
war, und wie erwähnt, führte er den Theodektes bei diesem ein. 
Noch wird an unserm Rhetor gerühmt die Stärke seines Gedächt- 
nisses, vermöge deren er eine beliebige Anzahl einmal gehörter 
Verse ohne Anstoss zu wiederholen im Stande war”), und ferner 
seine Geschicklichkeit im Lösen und Erfinden von Räthseln, von 
denen uns das vom Schatten und das in seinem ÖOedipus ert- 
haltene von Tag und Nacht bekannt ist.) Als er in Athen, 
noch bei Lebzeiteu seines Vaters, gestorben war, wurde ihm an 
der heiligen Strasse nach Eleusis ein Grabmal errichtet, mit 
seiner Statue und denen des Homer und anderer Dichter ge 
schmückt‘), und mit der Inschrift: 
Ἥδε χθὼν KoAnoicı Pacnkitnv Θεοδέκτην 
κρύπτει. ὃν ηὔξηςταν Μοῦςαι Ὀλυμπιάδες" 
ἐν δὲ χοριὺν τρατικῶν ἱεραῖς τριςὶ καὶ δέχ᾽ ἁμίλλαις 
ὀκτὼ ἀγηράτους ἀμφεθέμην ςτεφάνους. 5) 

Seine Vaterstadt errichtete ihm aui' dem Marktplatz ein Stand- 
bild, zu welchem Alexander. als er sich in Phaselis aufhielt, von 


1 Sannex 1. ὦ. p. 536 nimmt an, dass A. die Rhetorik des Th. heraut- 
gegeben oder bearlbeitet: Westermann Realeucvel., dass dieselbe die Grund- 
stze des A. entwiskeite, 20 Jass sie von diesem als sein Eigenthum an- 
wwsehen wurd: τς Nach Die.s ἃ dritte Buch d. Aristot. Rhet., Abh. d. 
Berl. Akad, 1886, S. 12 8.) war diese Rhetorik dae erste, unter Beihälf 
des Th in den Jahren vor 347 ertstandene Lehrheft des Aristot.; als dam 
ättser 347 Atkın veriiess, Übernahm der zurückbleibende Th. mit der τῶν: 
rischen Schuic seines Freunies auch sıin Heft, und dasselbe wurde nu 
verleicht auch verößt: UÄKEr, zit, oder ohne Th.'s Willen. Zurückgekehr 

machte dana Arist-teies von seiner ἘΣ ‚etorik gemäss seinen inzwischen ge 


reiten Ansichten eing cese Bearl.itung, eben die uns vorliegende. \ir 
schein: d.ese ἀν „en D: δι νέκτος :wischen der Rhetorik und den 
εοδάτει Secioniit genug Kirriong zu tragen. 2) Quint. XI, %,5l; 
Ci Tas ἰς δὰ, S Atuz N. 451 E wo beide Räthsel stehen), au 

Hermiyyos Polo VL ἃ ı Mi Ὗς, lsoer. 837 C: οὗ ten τὸ μνῆμ 
ἐπὶ τὸν Νυδατον TON SHIN κατὰ τὸν ἱερὰν ὡδὸν τὴν ἐπ᾽ Ἐλευεῖνα, τανῦν 
ΝΑταν σδειομέν ὄν NEIN TI ἐνδόξοις τῶν ποιητῶν ἀνέςτηςεν adv αὐτῷ. 


ENTE TEN RER μένος ᾿ς Paus. I, 37,4. Dass sein Vale 
Ier nen so, niet SUSas. δ St ἃ. Bra Pdcnkıc (χορῶν τραγικύπ 
nam ut, TITTEN αὐ erllun Rubnken] für ἀκηράτονο. 
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‚er von Komikern wie Antiphanes neben einem Herakleitos und 
Euripidea genannt.', Auch Späteren ist dieselbe (in der aristo- 
telischen Bearbeitung, noch geläufig; es war darin als Zweck 
der Beredsanıkeit die Lenkung der Hörer zu dem, was der Redner 
wollte, hingestellt, im Widerspruch mit Aristoteles”); ferner wurde 
unter den zu erstrebenden Eigenschaften der Erzählung, deren 
sonst die Isokrateer und ebenso Anaximenes drei nennen: Kürze, 
Klarheit, Glaubhaftigkeit, auch die Grossartigkeit und Lieblich- 
keit aufgeführt?); Aristoteles hingegen will von dieser ganzen 
Theorie nichts wissen.*) Theodektes erscheint hiernach als den 
andern Jsokrateern wesentlich gleichartig; denn auch dass er 
mit Aristoteles drei Redetheile: ὀνόματα, ῥήματα und cuvdecuot, 
unterschied, ist nur insofern beachtenswerth, als er diese Theorie, 
wie es scheint, ausdrücklich darlegte; sonst kommen die cüv- 
decuoı auch in der isokratischen Techne und bei Anaximenes, und 
bei letzterem sogar schon die ἄρθρα γον. Ueber Rhythmen im 
Allgemeinen und im Einzelnen, wie in der Bevorzugung des Päon, 
stimmte er nıit Aristoteles und Ephoros überein.°) Cicero nennt 


1) Antiphan. b. Ath. IV, 184 B, von einem Weisen (dem Pontiker He- 
rakloides nach Trendelenburg): ὁ τὸν Ἡράκλειτον mäcıv ἐξηγούμενος, ὁ τὴν 
Θεοδέκτου μόνος ἀνευρηκὼς τέχνην, ὁ τὰ κεφάλαια ευγγράφων Εὐριπίδῃ (vgl. 
Kook Clim. II, 66; Diels ἃ. «. Ο. 8. 14). 2) Quint. 11, 15, 10: a quo 
(Gorgin) non dissentit T'heodectes, sive ipsius id opus est — — (8. oben 
8. 443, Anm. 8), in quo est finem esse rhetorices, ducere homines dicendo 
in id quad netor velit. Anders berichtet Doxapatris Walz VI, 19: τέλος 
δὲ τῆς ῥητορμικὴς οὐ τὸ ἁπλῶς πεῖςαι, ἀλλὰ τὸ πιθαναῖς χρήςαςθαι μεθόδοις, 
mehr aristotelisch; indes wir werden lieber dem Quintilian glauben. Auch 
war ebendort und W. VII, 33 aus Th. über die Zwecke der einzelnen vier 
Redetheile (mit geringer Uebereinstimmung überdies) angeführt wird, ver- 
dient in dieser Form wenig Vertrauen. Viel weniger noch die Nachricht 
des Georg. Pletho (ΥἹ, 586 W.), dass Th. und Minucianus als ἔργα ῥήτορος 
die eüpecıc, τάξις, μνημοςύνη, ὑπόκριςις und ἑρμηνεία aufgestellt hätten. 
3) Quiut. IV, 2, 68, vgl. Stellen der Späteren bei Sauppe (frg. 4). +) Arist. 
Rhet. III, τὸ p. 184 macht sich über die Vorschrift der Kürze lustig; 
c. 12 p. 147 bekämpft er die Unterscheidung jener Vorzüge, worunter auch 
ἡδονὴ und uerwonpene, für die λέξις überhappt. 5) Dionys. de comp. 
p. ὃ R.: (τὰ τοῦ λόγου μόρια) 'Ap. μὲν καὶ ©. καὶ οἱ κατ᾽ ἐκείνους φιλο- 
ς«οφήςαντες τοὺς χρόνους ἄχμι τριῶν προήγαγον, ὀνόματα καὶ ῥήματα καὶ 
ευνδέςμοις πρῶτιι μέρη τὴς λέξεως ποιοῦντας. vgl. Quint. I 4, 18. 6 Cie. 
τᾶς. 172. 194. 218; Quint. IN, 4, S8. 
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ihm selbst vermögend genug gewesen, um allein den Studien zu 
leben; er wird wie jener hin und her in den Städten und Fest- 
417 versammlungen Schaustellungen seiner Kunst gegeben und da- 
durch den ihm von Theopomp bezeugten Ruhm als einer der 
ersten Redekünstler erworben haben. Aber die Späteren nennen 
wohl seinen Namen unter den Schülern des Isokrates!), zeigen 
aber selten Kenntniss seiner Schriften. Am bekanntesten ist 
wieder die Techne, worin auch er vom prosaischen Rhythmus 
handelte und es den Isokrates nachrühmte, dass er zuerst statt 
der kunstlos gefügten Redeweise der Alten „um der Ergötzung 
und des Wohlklangs willen“ die rhythmische Rede eingeführt 
habe.?) Ferner wandte er nach Einigen zuerst den Ausdruck 
cräcıc an, während Andre denselben auf den späteren Zopyros 
von Klazomenae zurückführten?); diese Unsicherheit beweist 
schon allein, dass die Lehre von den cräceıc keineswegs bei 
Naukrates vorgetragen war, wie sie denn überhaupt kaum viel 
über Hermagoras zurückreichen dürfte!) — Von Reden des 
Naukrates wird ein Epitaphios in der Art derer des Thukydides 
und Platon genannt?), also nicht etwa identisch mit der Lob- 
rede auf Maussolos, die er im Wetteifer mit Theopomp und den 
Uebrigen geschrieben haben soll.*) Der „Redner Nausikrates“, 
aus dem Plutarch eine Nachricht über die Heroenehren des 


1) Diouys. Isae. 19 (die Schüler des Is. alle dem Meister nachstehend); 
|Dion.] Τέχνη ῥητ. VI, 1; Cic. Or. 172 (summi oratores von ihm, Ephoros 
u, Isokr.); de orat. Il, 94 (die Isokrateer, wenn auch von Natur verschieden, 
voluntate einander und ihrem Meister ähnlich); IH, 173; Quint. ΠῚ, ὁ, 3. 
2) Οἷς. Orat. 172; de or. III, 173: idque princeps Is. instituisse fertur, ut 
inconditam antiquorum dicendi consuetudinem delectationis atque aurium 
causa, quemadmodum scribit discipulus eius N., numeris adstringeret. Viel- 
leicht dass auch das Folgende $ 174 und das derselben Quelle Entnommene 
Örat. 174 aus N. ist; vgl. oben S. 129. 3) Quint. III, 6, 3: quod nomen 
(crdcıc) non primun ab Hermagora traditum putant (bei dem also doch die 
Theorie zuerst vollständig vorgetragen war), sed alii ab Nuucrate, Iso- 
cratis discipulo, alii a Zopyro Clazomenio. 4) Etwas anderer Ansicht 
ist Volkmann Rhetorik S. 47°, δ) [Dion.] Τέχνη ῥητ. VI, 1: παραδείγματα 
αὐτῶν ἐετι --- τοῦ μὲν κοινοῦ καὶ πολιτικοῦ (ἐπιτ., Gegens. ἴδιος oder πρὸς 
ἕκαςτον) παρά τε τῷ τοῦ Ὀλόρου καὶ παρὰ τῷ τοῦ ᾿Αρίετωνος᾽ Λυείας τε -- 


καὶ ὁ τοῦ Ἰς. ἑταῖρος Ναυκράτης πολλὰς ἡμῖν τοιαύτας ἰδέας παρέςχοντο. 
6) S. oben 8. 402. 
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Wettkampf richtig, so wäre Isokrates von Athen der Mitbewerber, 
wie auch Porphyrios sagt, nicht aber, wie Suidas, der Apollo- 
niate.!) Ausserdem scheint Amyklas selbst, der nach einer 
419 Nachricht mit Aristoteles zusammen bei Platon verkehrte, nicht 
zu den frühesten Schülern des letzteren gehört zu haben.”) — 
Vielleicht nach Platon’s Tode, als Speusippos der Akademie vor- 
stand, wandte sich Isokrates seinem Namensgenossen zu, und 
that sich unter den damaligen Schülern desselben sehr hervor. 
Nach Speusippos’ Briefe ist er es, welcher die isokratische Rede 
aı Philipp demselben überbrachte und vorlas, und zwar weiss 
der Schreiber, dass er letzteres sehr schlecht gemacht und über- 
haupt dem Könige höchlichst missfallen habe; ebendaselbst steht 
auch, Isokrates habe ihn zu seinem Nachfolger in der Schule 
bestimmt, was er nach Suidas auch wirklich wurde.?) In Make 
donien ist er offenbar in der That gewesen, aber wohl eher als 
Ueberbringer des zweiten isokratischen Briefes; denn Isokrates 
eigne Worte in der Rede setzen einen gewöhnlichen und sogar 
schlechten Vorleser derselben, keineswegs einen bevorzugten 
Schüler des Meisters als solchen voraus.*) Dass er den Philipp 
überlebte, folgt aus seiner Rede περὶ τοῦ τάφον μὴ ποιῆςαι 
Φιλίππῳ, wonach er übrigens, was zu Speusippos’ Aeusserungen 
stimmt, sich wenigstens dazumal zur antimakedonischen Partei 
hielt. Suidas gibt die Zahl seiner Reden auf fünf an, nämlich 
ausser der genannten: ᾿Αμφικτυονικός, TIPOTPETTTIKÖC, περὶ τοῦ 
μετοικιςθῆναι, περὶ τῆς ἑαυτοῦ πολιτείας, Die beiden ersten 
werden anderwärts unter den unechten Reden des älteren Iso- 
krates aufgeführt, anscheinend auch die dritte, unter dem ge 
naueren Titel: περὶ τοῦ κατοικιςμοῦ Μιληείοις; sie wird gleich 
der ersten dort als ευμβουλευτικός, die zweite als εὐμμεικτος 


1) Suid. 8. v. ’Ic. und Θεοδέκτης. 8. oben S. 76. 2) Ael. L. c.: 


ὁ Πλάτων — προετίμα αὐτοῦ (Aristot.) Ξενοκράτην καὶ (πεύειππον καὶ 
᾿Αμύκλαν καὶ ἄλλους. 3) Suid. 1]. ο.; Speusippos (Ep. Socrat. 80) ὃ 11: 


τὸν ἸΤοντικὸν μαθητὴν ἀπέδειξε τῆς αὑτοῦ copiac διάδοχον, οὗ ch πολλοὺς 
τεθεαμένος «ςοφιςτὰς βδελυρώτερον οὐχ ἑόρακας. $ 14: μὴ θαυμάζειν δὲ (scil. 
ἀξιοῖ Ἰεοκράτης), εἰ καί πως ἀναγνοὺς ὁ ἸΠοντικὸς μωλύτερον καὶ φαυλότερον 
ποιοῖ φαίνεςθαι τὸν λόγον. 4) Vgl. Isokr. 5, 26 f., oben 8. 316. δ) 
Suid. 1. c. 


| 
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hatte, so wies er nach, wie auch bei andern berühmten Schrift | 
stellern: Homer, Archilochos, Sophokles, Euripides, Theodorog, 
vereinzelt derartiges vorkomme.!) Die hier sich zeigende Be 
lesenheit in den Dichtern, mochte auch Isokrates dieselben nicht 
allzu hoch schätzen, steht gleichwohl dem „echtesten Jünger“ 
desselben nicht übel an; denn auch jener war durchaus kein 
Feind dieser nationalen Bildung, und seine Schüler, deren Leben 
die schon, nach erreichter Höhe, im Sinken begriffene epideikti- 
sche Beredsamkeit unmöglich ausfüllen konnte, dehnten natur- 
gemäss den Kreis ihrer Beschäftigung mehr oder minder aus, 
weshalb ja auch die Geschichtsforschung von ihnen so stark be- 
421trieben wurde. Uebrigens erscheint Kephisodoros hiernach als 
ein bescheidener und gewissenhafter Vertheidiger seines ver- 
storbenen Meisters, und entsprechend scheinen auch die Angriffe 
gegen den Ankläger, die sich nothwendig mit einfanden, ge 
mässigt gewesen zu sein; wenigstens hören wir nichts von ehren- 
rührigen Beschuldigungen.?) Ein beschränkter, wenig liberaler 
Sinn und eine unverständige Verachtung des Volks und seiner 
Weisheit spricht sich darin aus, dass er den Aristoteles tadelte, 
weil er soviel Mühe auf das Sammeln von Sprichwörtern ver- 
schwendet°); ausserdem hören wir, dass er bei der Bekämpfung 
der Philosophie auch Platon mit angriff, indem er, als rechter 
Laie in der Philosophie, als selbstverständlich voraussetste, 
dass dessen Lehren auch die seines Schülers Aristoteles seien.‘) 


1) Ath. III, 122 Β: ὅτι εὕροι τις ἂν ὑπὸ τῶν ἄλλων ποιητῶν ἢἣ καὶ 
ςοφιςτῶν ἕν ἢ δύο γοῦν πονηρῶς εἰρημένα, οἷα παρὰ μὲν ᾿Αρχιλόχῳ τὸ πάντ᾽ 
ἄνδρ᾽ ἀποικολύπτειν, Θεοδώρψ δὲ κτέ. Mit grosser Wahrscheinlichkeit 
denkt Reinhardt (de Is. aemulis 3. 48) an Panath. 117. 2) S. oben d. 
St. des Ath. VIII, 354 C. 8) Ath. 11, 60D: ἐπιτιμᾷ τῷ φιλοςόφῳ ὡς οὐ 
ποιήςαντι λόγου ἄξιον τὸ παροιμίας ἀθροῖςαι. Inwiefern A. die Sprichwörter 
hochschätzte, 8. den Dialog π. φιλοςοφίας frg. 2: παλαιᾶς eicı φιλοςοφίας ἐν 
ταῖς μεγίεταις ἀνθρώπων φθοραῖς ἀπολομένης ἐγκαταλείμματα περιςωθέντα 
διὰ cuvroulav καὶ δεξιότητα. 4) Dionys. ad Cn. Pomp. p. 761 R.: καὶ 
γὰρ τὰ δόγματα διέβαλον αὐτοῦ (Platon) τινες καὶ τοὺς λόγους ἐμέμψαντο 
— --- οἱ περὶ Κηφιςοόδωρόν τε καὶ Θεόπομπον κτέ. Numenios Ὁ. Euseb. praep. 
ev. 14, 6 (Bernays 1. c. S. 161): ὁ K., ἐπειδὴ ὑπ᾽ ᾿Αριςτοτέλους βαλλόμενον 
ἑαυτοῦ τὸν διδάςκαλον Ic. ἑώρα, αὐτοῦ μὲν Apıcrorelouc ἦν ἀμαθὴς καὶ 
ἄπειρος, ὑπὸ δὲ τοῦ καθορᾶν ἔνδοξα τὰ Πλάτωνος ὑπάρχοντα, οἰηθεὶς κατὰ 
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So focht er denn zuerst die Ideenlehre an, dann andre Auf- 
stellungen Platon’s, ohne Ahnung davon, dass sein Gegner sogar 
in herausgegebenen dialogischen Schriften die Ideen aufs ent- 
schiedenste bekämpft hatte.!) Insofern steht Kephisodoros doch 
weit unter Isokrates, dem derartige grobe Irrthümer nicht hätten 
begegnen können; er hatte naturgemäss von seinem Meister wohl 
die Abneigung gegen dialektische Philosophie, nicht aber die von 
jenem doch besessene Kenntniss derselben überkommen. — 
Sonst mag von demselben Kephisodoros das Geschichtswerk 
über den heiligen Krieg herrühren, welches anscheinend be- 
deutend mehr als 12 Bücher umfasste?) Wörtlich wird nichts 
von diesem Redner eitirt. 


Mit Uebergehung andrer Namen: Kokkos, Lakritos und so422 
fort, zu denen früher das Wenige, was wir wissen, beigebracht 
ist, wende ich mich an letzter Stelle zu dem Milesier Philiskos, 
Da dieser nicht nur als Schüler des Isokrates, sondern auch 
als Freund des Lysias bezeichnet wird, unter Anführung elegischer 
auf dessen Tod von ihm gedichteter Verse, so kann seine Geburt 
nicht wohl nach 405 fallen; wiederum sein Tod, da ihm eine 
Lebensbeschreibung des etwa 324 verstorbenen Redners Lykurg 
beigelegt wird, nicht viel vor 320.°) Nach Suidas war er zuerst 


Πλάτωνα τὸν "A. φιλοςοφεῖν, ἐπολέμει μὲν ᾿Αριετοτέλει, ἔβαλλε δὲ ΤΤλάτωνα, 
καὶ κατηγόρει ἀρξάμενος ἀπὸ τῶν ἰδεῶν, τελευτῶν εἰς τὰ ἄλλα ἃ οὐδ᾽ αὐτὰ 
(Bern, st. adröc) ἤδει, ἀλλὰ τὰ νομιζόμενα ἀμφ᾽ αὐτῶν ἢ λέγεται ὑπονοῶν. 
— Bergk Fünf Αὐμὰϊ, 8, 24 Anm. vertheidigt den K. damit, dass er philo- 
sophische Schriften des Arist. damals noch nicht vorhanden gewesen sein 
lüsst. Ich glaube aber nicht, dass K. zu Isokrates’ Lebzeiten schrieb, wo 
weder eine Vertheidigung durch einen Dritten überhaupt angemessen, noch 
diese Art der Vertheidigung angüngig war; nach 338 aber hat es gewiss 
von Arist. philosophische Schriften gegeben. 1) Bernays 8.46. 8) 
Schol. Ar. Eth. N. (s. Müller Ephor. frg. 168), wo das 12. Buch für den 
Sieg des Onomarchos bei Heraion eitirt wird. 3) 404—320 Sanneg de 
schol. Is. p. 32. Plut. Lysias p. 8360: &molnce δὲ καὶ εἰς αὐτὸν (Lys.) 
ἐπίγραμμα Φιλίεκος ὁ Ἰς. μὲν μαθητής, ἑταῖρος δὲ Auciov «re. Lysias scheint 
bald nach 380 verstorben, 8. Abth. I? 8, 344; 8, auch das. 8. 868, --- Olym- 
piodor zum Gorgias 515 Ὁ (J. 7. Suppl. XIV 896): ὁ iA. τὸν βίον γράφων 
τοῦ Λυκούργου φηεὶν ὅτι μέγας γέγονε Λυκοῦργος καὶ πολλὰ κατώρθιυτεν, ἃ 
οὐκ Ecrı δυνατὸν κατορθῶςαι τὸν μὴ ἀκροαςάμενον τῶν λόγων ἸΤλάτωνος. 
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ein berühmter Flötenspieler gewesen, weshalb ihn Isokrates den 
Flötenbohrer genannt'); die in dem Zusatze offenbare Verwech- 
selung mit Isokrates selbst macht indes die ganze Sache ver- 
dächtig. Unter den namhaften Isokrateern nennen ihn Dionysios, 
Cicero und Andre.?) Als Schriften führt Suidas an: eine milesische 
und eine amphiktyonische Rede (Μιληειακός und ᾿Αμφικτυονικός) 
eine Techne in zwei Büchern?), endlich eine Schrift ’Icoxpatouc 
ἀπόφαεις oder wohl eher ἀποφάςεις, wonach eine Sammlung von 
Aussprüchen des verstorbenen Meisters zu verstehen wäre.‘) 
Hierzu kommt, was Suidas unter die Werke des Historikers 
Philistos mengt: eine Gegenschrift wider Anaximenes’ dem Theo- 
pomp untergeschobenen Tpıxapavoc λόγος, sowie Demegorien?), 
und aus anderweitiger Anführung das Leben des Lykurg, wohl 
423eine Art Enkomion wie Xenophon’s Agesilaos. Ein daraus ci- 
tirter Satz zeigt warme Bewunderung für Platon, auf dessen 
Lehren er Lykurg’s bedeutende Leistungen zurückführt®); auch 
der Anfang jener Elegie offenbart platonische Ideen über das 
Leben nach dem "Tode. Rhetorisch ist darin die Anrufung des 
Nachdenkens (®povric) als Tochter der Muse; der Ausdruck ist 
zum Theil gewandt und hübsch, zum Theil nicht ohne anstössige 


1) Suid.: ἐγένετο δὲ πρότερον αὐλητὴς παραδοξότατος, διὸ καὶ αὐλοτρύπην 


Ἰςοκράτης αὐτὸν ἐκάλει. S. oben 8. 10 u. 71. 4) Dionys, Isae. 19; ad 
Amm, I, 2; Cic. de orat. II, 94 (wo verschrieben Philistus); Vit. Isocr. 
p. 257 West. 3) Cod. A hat ἐν βιβλίοις δ΄. 4) Memorabilia Isocratis 


übersetzt Sanneg p. 32. Dagegen Bergk (Fünf Abhdl. S. 24 Anm) versteht 
„Verläugnung, Absagebrief“, nämlich beim Uebergange zu der Schule 
Platon’s. Dass Ph. in der T'hat der platonischen Lehre nahe stand, zeigt 
das unten Anzuführende; aber diese Deutung von ἀπόφαςεις ist: unmöglich. 
δὴ Suid.: Φίλιςτος (πρὸς τὸν Τρικ. λόγον --- δημηγορίας); von der dort ange- 
führten Τέχνη gilt das Gleiche. Die Confusion ist schon von Ruhnken 
(bist. crit. orat. Gr. p. LXXXIIl) erkannt. 6) 8. die vor. 8. Anm. δ. 
7) Der Text nach Bergk Poet. Lyr. 11", 327 f.: Νῦν ὦ Καλλιόπης θύγατερ, 
moAuhyope Φροντί, δείξεις εἴ τι φρονεῖς καί τι περιςςὸν ἔχεις, τὸν γὰρ ἐς 
ἄλλο ςχῆμα μεθαρμοςθέντα (τῷ --- μεθαρμοςθέντι Salmasius) καὶ ἄλλοις ἐν 
κόςμοιςι βίου «ὦμα λαβόνθ᾽ ἕτερον, (Lücke nach B.) δεῖ c’ ἀρετῆς κήρυκα 
τεκεῖν τινα Λυςίᾳ ὕμνον, δόντα καταφθιμένων .καὶ ςοφῷ ἀθάνατον, ὃς τό 
τ᾽ ἐμῆς ψυχῆς δείξει φιλέταιρον ἅπαειν καὶ τὴν τοῦ φθιμένον πᾶει Bporoli 
ἀρετήν. Mit offenbarem Irrthum wird das Stück von Tlut, als Epigramm 


4δ6 Platon. 


Uebrig bleibt nun noch, an jenen beiden grossen Schrift 
stellern des vierten Jahrhunderts, die ursprünglich nicht von einem 
Rhetor, sondern von dem Philosophen Sokrates ihre geistige 
Anregung empfangen hatten, aufzuweisen, inwieweit sie noch 
nachträglich während ihres langen Lebens von der Rhetorik und 
speciell von Isokrates mehr oder weniger beeinflusst worden sind. 
Ich meine den Platon und Xenophon, und zwar ist von 
ersterem schon bei dem Leben des Isokrates dargethan worden, 
wie er mit den Rhetoren im Namen der Philosophie einen 
schonungslosen Krieg unterhalten, und dabei auch die Prineipien 
einer philosophischeren Rhetorik, wie sie späterhin Aristoteles 
ausführte, zuerst aufgestellt hat. Hier nun ist nicht miehr von 
der rhetorischen Theorie des Platon, sondern nur von seinen 
eignen schriftstellerischen Leistungen zu reden, solchen insbe- 
sondere, wo er mit den Rednern zu wetteifern unternahm. 

Im allgemeinen ist nämlich Platon’s literarische Gattung 
von der Art, dass sie ausserhalb des Bereiches der rhetorischen 
Kunstgesetze steht und statt derselben ihre eignen hat, welche 
wesentlich mit denen der Poesie zusammentreffen. Dasjenige, 
was eigentlich künstlerisch an den Dialogen ist, die Nachahmung, 
stellt sie unter die poetischen Werke, während die philosophi- 
schen Entwickelungen zwar prosaisch, aber nichts weniger als 
rhetorisch sind, sondern. nach den Gesetzen der Dialektik ge- 
messen werden müssen. So sagt auch Aristoteles, dass Platon’s 

425 Dialoge zwischen Poesie und Prosa mitten inne ständen!); er 
will nämlich nicht, dass man statt des mimetischen Charakters 
die metrische Form zum Merkzeichen der Poesie erhebe, und 
darum schliesst er einen Empedokles, insofern er Naturkunde 
lehrt, von den Dichtern aus, rechnet dagegen die in ungebundener 
Rede verfassten Mimen des Sophron und die Dialoge des Alexa- 
menos, die ältesten dieser Gattung, mit Entschiedenheit zu den 
Werken der Dichtkunst.?) Es mochten diese Dialoge nur sehr 


1) Diog. III, 37: φηςὶ δ᾽ ᾿Αριςτοτέλης τὴν τῶν λόγων ἰδέαν αὐτοῦ pe 
ταξὺ ποιήματος εἶναι καὶ πεζοῦ λόγου. 2) Vgl. Athen. XI 505 C: ’A. δ᾽ 
ἐν τῷ περὶ ποιητῶν οὕτως γράφει’ „obKouv οὐδὲ ἐμμέτρους τοὺς καλουμένους 
(ζώφρονος μίμους μὴ φῶμεν εἶναι λόγους καὶ μιμήςεις, ἢ τοὺς ᾿Αλεξαμενοῦ 
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zwar von den oben als mehr oder weniger hiatenfrei bezeichneten 
Schriften die meisten gleichfalls diesen Typus; der Kritias indes, 
der jedenfalls, da er unvollendet, zu den spätesten Werken Pla- 
ton’s gehört, hat entschieden einen strafferen, abgerundeteren, 
überhaupt mehr rednerischen Satzbau, wenngleich immerhin bis 
zu den eines Isokrateers noch ein sehr weiter Abstand bleibt, 
ein grösserer als zu dem früheren Platon’s. Ich setze nur zwei 
Sätze des ersten Capitels als Belege her: τῷ δὲ πρὶν μὲν πάλαι 
ποτ᾽ ἔργῳ, νῦν δὲ λόγοις ἄρτι θεῷ γεγονότι προςεύχομαι, τῶν 
ῥηθέντων ὅςα μὲν ἐρρήθη μετρίως, cwrnpiav ἡμῖν αὐτὸν αὐτῶν 
διδόναι, παρὰ μέλος δ᾽ εἴ τι περὶ αὐτῶν ἄκοντες εἴπομεν, δίκην 
τὴν πρέπουςαν ἐπιτιθέναι. — Ὡς μὲν γὰρ οὐκ εὖ τὰ παρὰ Coü 
λεχθέντ᾽ εἴρηται, τίς ἂν ἐπιχειρήςειεν ἔμφρων λέγειν, ὅτι δὲ τὰ 
ῥηθηςόμενα πλείονος ευγγνώμης δεῖται ᾽χαλεπώτερ᾽ ὄντα, τοῦτο 
πειρατέον πῃ διδάξαι. — Wenn wir nun aber über Platon hinaus 
die Entwickelung des Dialogs verfolgen, so finden wir alsbald in 
Aristoteles einen Vertreter dieser Gattung, der ausserordentlich 
viel in Bezug auf Periodik dem Isokrates abgelernt hat, wenn 
er auch keineswegs überall, wo er ohne Hiaten und folglich mit 
Sorgfalt schreibt, diese seine Kunst hervortreten lässt, sondern 
grossentheils gleichwie im Ausdruck so auch in der Satzbildung 
statt des „goldenen Flusses der Rede“, den Cicero an ihm rühmt!?), 
die Einfachheit und Natürlichkeit vorzieht. Künstlerische Schön- 
heit des Periodenbaues aber finden wir zunächst in dem Frag- 
ment des Eudemos, wie alle anerkennen, sodann aber vielfältig 
in Stellen der Metaphysik und der Schrift περὶ οὐρανοῦ, die 
sicherlich nicht diesen Werken ursprünglich angehören, sondern, 
wie sich wohl untrüglich vermuthen lässt, aus dem Dialoge über 
die Philosophie herübergenommen sind.?) Es sind dies immer noch 
keine epideiktischen Perioden, von denen sie vornehmlich das 
unterscheidet, dass Gleichheit und Gleichklang der Glieder nicht 
angestrebt wird, aber doch sowohl grossartig angelegte als da- 
430bei wohl abgemessene Gefüge. Ich berufe mich beispielshalber 


— 


1) Veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles, Cie. Acal. 
pr. 2, 119. 2) S. Rh. Mus. XXX, 486 ff. 
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nur allgemein im Alterthum als ein Werk Platon’s anerkannt 
und in Ehren gehalten ist, sondern auch in Aristoteles’ Rhetorik 
unzweideutig als schon vorhanden und bekannt bezeugt wird?), 

43180 werden wir uns durch vorgefasste subjective Meinungen, was 
und wie Platon geschrieben oder nicht geschrieben haben könne, 
nicht irre machen lassen, sondern den Menexenos, falls er sich 
stilistisch und inhaltlich als eines solchen Namens nicht un- 
würdig erweist, unbedenklich dem Platon belassen. Ja wir 
werden auch unsre Anforderungen herabzustimmen geneigt sein, 
da der Philosoph sich hier auf einem seiner Natur fremden Ge 
biet bewegt, auf dem er unmöglich gleich Vorzügliches wie im 
Dialoge leisten konnte. 

Der scherzhafte Charakter der ganzen Schrift ergibt sich 
schon aus der spielenden Gleichgültigkeit, mit der die Chrono- 
logie behandelt wird: Sokrates hält eine ihm angeblich von 
Aspasia mitgetheilte Leichenrede, in der er den ganzen ko 
rinthischen Krieg erzählt. Dass das Hineinziehen der Aspasia 
überhaupt nur Scherz, ist daraus klar, dass der Mitunterredner 
Menexenos selber es so auffasst?); Platon will damit an die 
Leichenrede des Perikles erinnern, die er weiterhin auch aus 
drücklich anführt und gleichfalls für Aspasia’s Werk ausgibt; 
die gegenwärtig zu haltende, sagt sein Sokrates, sei aus einigen 
Ueberbleibseln derselben zusammengeleimt.?) Perikles’ Rede lag 


Gomperz (Ber. Wien. Akad. 1887 [CXIV], 768), Dümmler (Akademika 20 ff.), 
Sittl (Literaturgesch. 11, 311). 1) Arist. Rhet. 1Π|, c. 14 p. 151 Sp.: ὃ γὰρ 
λέγει (ζωκράτης ἐν τῷ ἐπιταφίῳ ἀληθές, ὅτι οὐ χαλεπὸν ᾿Αθηναίους ἐν ᾿Αθη- 
ναίοις ἐπαινεῖν, ἀλλ᾽ ἐν Λακεδαιμονίοις (vgl. Menex. 235 Ὁ), und I c. 9 p. 36: 
ὥςπερ γὰρ ὁ ς. ἔλεγεν, οὐ χαλεπὸν ᾿Αθηναίους ἐν ’ABnv. ἐπαινεῖν. Schaar- 
schmidt freilich (Sammlung der plat. Schr. 5. 106 ff.) spricht das 3. Buch 
der Rhetorik dem Arist. ab (worüber oben 8. 160 Anm.), und bezieht die 
St. des I. Buches, auf ἔλεγε statt λέγει gestützt, auf eine mündl. Aeusserung 
des Sokrates. Indes λέγει könnte ohne nähere Bestimmung, wo S. 80 
redend eingeführt werde, gar nicht stehen, da er selber ja kein Schrift 
steller ist, und in dem Citat aus der Apologie Rhet. III, 18 wird zwar 
zuerst Cwxp. εἴρηκε gesetzt, nachher aber ἤρετο und ἔφη statt ἐρωτᾷ und 
᾿ φηςί. 2) Vgl. 236 C; 249 ἢ. Auch Plut. Pericl. 24 erkennt es als Schert. 
5. die Dissertation von Th. Berndt, de ironia Menexeni Platonici, Münster 
1881. 3) 286 Β: τὰ μὲν ἐκ τοῦ παραχρῆμά μοι διήει ---, τὰ δὲ πρότερον 
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eignen Epitaphios alten, d. h. perikleischen oder gorgianischen 
Stiles entgegenstellen, ohne jedoch grossen Werth auf die Lösung 
dieser Aufgabe zu legen.') Die Zeit der Abfassung fällt nach 
dem Ende des korinthischen Krieges und anscheinend vor Beginn 
des thebanischen, indem die Fortführung der Lobpreisung der 
athenischen Thaten über Sokrates’ Tod hinaus nur dann einiger- 
maassen gerechtfertigt erscheint, wenn der nunmehr gewählte 
Endpunkt die Gegenwart war.?) Wer die augenblicklich zu Be 
stattenden sind, wird nirgends angedeutet; die Todten des 

433korinthischen Krieges, der schon etwas hinterwärts liegend er- 
scheint, sind es offenbar nicht.°) Es mag also das Werk um 
382 verfasst sein, vor der Herausgabe des isokratischen Pane- 
oyrikos, mit welchem Berührungen sich nicht finden. Der An- 
stoss zur Abfassung mochte dem Platon durch das Erscheinen 
irgend einer sophistischen Leichenrede gegeben werden, wie der 
sogenannten des Lysias; Bezugnahmen jedoch auf dieselbe sind 
nicht nachzuweisen.*) 


1) Zu weit geht Berndt. der geradezu in der Person der Aspasia den 
Gorgias dargestellt findet (p. 16ff.). 2) Dümmler Akad. 8. 21 sucht gegen 
p. 245E, wo die Beilegung des korinth. Krieges als geschehen erwäbnt wird, 
einen früheren Zeitpunkt, 391 oder 390, zu erzwingen, wo die Friedensver- 
handlungen des Andokides stattfanden; diese habe Platon als jedenfalls erfolg- 
reich vorausgesetzt. Aber auch die Isolirung der Athener, durch den Uebertritt 
des Königs zu Sparta, wird dort erwähnt. Und wenn sich D. auf die Nicht- 
erwähnung jenes Treffens beruft, in welchem Iphikrates die spartanische Mora 
vernichtete (390), so ist zu erwidern, dass in diesem Treffen nicht Athener 
gekämpft hatten, also auch nicht gefallen waren, sondern Söldner. 3) 244D 
vom korinth. Kriege: καὶ μηκύνειν μὲν τί δεῖ; οὐ γὰρ πάλαι οὐδ᾽ ἐπ᾿ ἄλλων ἀνθρυ- 
rwv γεγονότα λέγοιμ᾽ ἂν τὰ μετὰ ταῦτα’ αὐτοὶ γὰρ ἴςμεν κτξέ. So liess sich 
von den T'haten der jetzt zu Begrabenden nicht reden. Vgl. auch 245 Ef. 
4) Solche zu finden bemüht sich nach Schönborn (Progr. Guben 1830) beson- 
ders Le Beau, „Lysias’ Epitaphios als echt erwiesen“, S. 46, vgl. Abth. 1? 
S. 444; Krüger Hist. philol. Studien S. 238 ff. — Spengel Cuvay. 8. 147 
denkt an eine verlorene Rede des Alkidamas oder Archinos oder irgend 
eines Andern als Gegenstück; Krüger 1. c. S. 241 f. nimmt die des Arch. 
dafür an (dagegen Ilermann Plat. Philos. S. 521); Dümmiler die des Gorgias, 
deren Abfassung er bis auf etwas vor 390 herabrückt. Für diese letzte 
Annahme werden vermeintliche Berührungen zwischen Gorgias und dem 
Menex. geltend gemacht, die in der That nicht existiren; dazu ist die 
Voraussetzung thatsächlich nicht richtig, dass G. in dieser Rede die Hel- 
lenen zur Eintracht gemahnt habe. S. Abth. 12 8. 600 ἢ. 
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Hiernach, fährt der Redner fort, hielt sich die Stadt ruhig, ent- 
schlossen den undankbaren Hellenen nicht weiter zu helfen; aber 
trotz dieses Entschlusses führte sie das Hülfsgesuch der Hellenen 
und des Königs von neuem in Krieg.!) Der durch Athen gerettete 
König bewies sich alsbald verrätherisch, indessen gelang es den 
wiederum isolirten Athenern diesmal den Krieg vortheilhafter 
beizulegen.”) — An diesen Preis der Thaten schliesst sich die 
Ermahnung, welche der Redner den Gefallenen selbst, als 
Auftrag, den sie beim Ausrücken zur Schlacht ihren Mitkämpfern 
gegeben, in den Mund legt. Zuerst also Anfeuerung der Söhne 
zu gleicher und grösserer Tugend°), dann Tröstung der Eltem‘); 
hierauf fügt der Redner aus eigner Person noch einiges an beide 
hinzu, indem er ausführt, was die Stadt für die Gefallenen und 
ihre Angehörigen thun werde.°) 

Es zeigt sich also, dass dieser Epitaphios nach seinem In- 
halt von dem des Thukydides sich weit entfernt und dagegen 
mit dem sogenannten lysianischen wesentlich übereinstimmt. 
Wie in diesem ist die Hauptsache eine ins Einzelne gehende Er- 
zählung der athenischen Heldenthaten, ausser dass Lysias früher 
anhebt, Platon etwas weiter herabgeht; hingegen der thukydı- 

436 deische Perikles gibt eine allgemeine und umfassende Schilderung 
der vaterländischen Herrlichkeit. Jene Art war die bequeme und 
leichte und darum ohne Zweifel die allgemein übliche‘), und 
Lysias’ Rede ist lediglich eine zufällig allein erhaltene Probe der- 
selben; diese dagegen erforderte einen Sprecher von besonderm 
Geist und besondrer Stellung im Staate, und wir wundern uns 
nicht, dass Platon sie nicht nachzuahmen versuchte. Aber nicht 
nur von perikleischem, auch von platonischem Geiste findet sich 
fast nichts. Das Lob der bestehenden Demokratie als einer 
thatsächlichen Aristokratie klingt in Platon’s Munde wie der 
bitterste Hohn; nicht minder der Preis der Schlacht bei Salamis, 


1) 244B—245B. 2) 245 B—246A. 3) 246 D—-247C. 4) 9410 
bis 248 D (D Auftrag an die Stadt). δ) 248 D—249 Ὁ. 6) Vgl. Isokr. 
Paneg. 74 von den Perserkriegen : χαλεπόν ἐςτιν ὕςτατον ἐπελθόντα λέτγειν 
περὶ πραγμάτων — περὶ ὧν ol μάλιςτα δυνηθέντες τῶν πολιτῶν εἰπεῖν ἐπὶ 
τοῖς δημοςίᾳ θαπτομένοις πολλάκις εἰρήκαειν. 
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ungerecht; in der Hauptsache indes wird sich wenig dagegen 
einwenden lassen. Zu tadeln hat er zunächst au der Periodik: 
gleich die ersten Perioden ermangelten der Rundung, in Folge 
überflüssiger und nachschleppender Zusätze: ἔργῳ μὲν ἡμῖν οἷδε 
EXoucı τὰ προςεήκοντα Cpicıv αὐτοῖς | ὧν τυχόντες πορεύονται τὴν 
εἱμαρμένην πορείαν | προπεμφθέντες κοινῇ μὲν ὑπὸ τῆς 
πόλεως ἰδίᾳ δ᾽ ὑπὸ τῶν οἰκείων | λόγῳ δὲ δὴ τὸν λειπόμενον 
κόςμον ὅ τε νόμος προςτάττει ἀποδοῦναι τοῖς ἀνδράει [καὶ χρή. ἢ 
In der Schrift über die Composition führt allerdings der Rhetor 
diesen selben ersten Satz, jedoch nur bis πορείαν, als Muster 
schöner und grossartiger Rhythmik an, wie er überhaupt die 
platonische Coniposition in dieser Hinsicht der des Demosthenes 
gleichstellt?); die Periodik indes lässt sich in der That weder 
hier noch sonst in der Rede loben. Nirgends unterscheidet sich 
mehr als darin der platonische Stil von dem der Reduer seiner 
Zeit, und auch im Phaidros, wo er mit der Rede des Lysias zu 
wetteifern unternimmt, muss er in dieser Beziehung, wie freilich 
auch noch in andern, jenem weitaus den Vorrang lassen. An 
die zwanglosen und ungeregelten Satzgefüge des dialogischen 
Stiles gewöhnt, trägt er dieselben auch in die etwaigen längeren 
Reden hinein, und wenn er im Menexenos das zu vermeiden und 
437rednerisch zu schreiben sucht, so ist doch der Erfolg der Absicht 
. nicht entsprechend. Ich gebe noch folgenden Satz zum Belege°): 
αὐτοὶ γὰρ ἴομεν, ὧς ἐκπεπληγμένοι ἀφίκοντο εἰς χρείαν τῆς πόλεως 
τῶν τε “ελλήνων οἱ πρῶτοι, ᾿Αργεῖοι καὶ Βοιωτοὶ καὶ Κορίνθιοι, καὶ 
τό τε θειότατον πάντων, τὸ καὶ BacıkEa εἰς τοῦτο ἀπορίας ἀφι- 
κέςθαι, ὥςτε περιςτῆναι αὐτῷ μηδαμόθεν ἄλλοθεν (1. ἂν) τὴν εωτηρίαν 
γενέεθαι, ἄλλ᾽ ἢ ἐκ ταύτης τῆς πόλεως, ἣν προθύμως ἀπώλλυ. 
Wie’ so unzählige Mal in den Dialogen, so biegt auch hier der 
Satz anakolythisch von dem eingeschlagenen Wege aus, wovon 
Wiederholungen die unvermeidliche Folge sind; übrigens wird 
auch sonst die platonische Breite in dieser Rede keineswegs ver- 
leugnet. — Dionysios’ zweiter Tadel betrifft den Gebrauch und 


und Schömann Gr. Alt. II, 506. 1) Dion. c. 24. 2) De compos. 
Ρ. 1168. ΕΒ. 8) 244D. 


472 Platon. Menexenos. 


438Im ganzen also zeigt Composition und Figurenschmuck den 
einerseits unentwickelten, andrerseits überkünstelten Stil des 
Gorgias oder Thukydides, in vollem Gegensatze zu der Weise 
des Isokrates und Lysias. 

Dionysios dritter und hauptsächlichster Tadel ist gegen den 
Ausdruck gerichtet, mit welcher Seite des Stils er überhaupt bei 
Platon wenig zufrieden ist. Seine Redeweise, sagt er in der- 
selben Schrift anderswo, will eine Mischung aus dem erhabenen 
und dem schlichten Charakter sein, ist aber keineswegs in beiden 
gleich glücklich: nämlich unübertrefflich in dem einfachen sokrs- 
tischen Dialog, hingegen weit minder vorzüglich, wenn sie Gross 
artigkeit und Erhabenheit anstrebt. Dann nämlich wird sie leicht 
hart, incorrect, unfein; es stellen sich Dunkelheit und Weit- 
schweifigkeit ein, geschmacklose Umschreibungen, gesuchte Ar- 
chaismen, harte Metaphern, endlose Allegorien.') Zum Belege 
benutzt der Rhetor die der lysianischen gegenübergestellte Rede 
im Phaidros, sowie die folgende Palinodie, welche auch Anderı, 
dem Dikaiarchos zum Beispiel, missfallen haben, und deren 
Schwulst Aristoteles nur durch die Ironie des Ganzen entschul- 
digt.*) Im Menexenos nun, welcher in harten Metaphern unl 
poetischen Kühnheiten in der That nicht so weit geht, weil dies 
bei solchem Stoffe damals Niemand mehr vertragen hätte, tadelt 
doch Dionysios zunächst Einiges als incorrect: τὴν τῶν ἔργων 
πρᾶξιν — ἀπεφήναντο; N τῶν προγόνων YEVECIC οὐκ ἔπηλυς OÜca, 
οὐδὲ τοὺς ἐκγόνους τούτους ἀποφηναμένη μετοικοῦντας ἐν. τῇ χώρᾳ, 
ἄλλοθεν cpWV ἡκόντων, ἀλλ᾽ αὐτόχθονας, an welchem Satze er 


1) Dionys. Dem. c. 5—7 (= ad Cn. Pomp. p. 758—764, wo auch das 
Vorbergehende und Nachfolgende zu vgl.); dann noch c. 23. Ich hebe her- 
vor c.5 Afg.: ἡ Πλατωνικὴ διάλεκτος βούλεται μὲν εἶναι καὶ αὐτὴ μεῖγμα 
ἑκατέρου τῶν χαρακτήρων, τοῦ τε ὑψηλοῦ καὶ Icxvod -- — πέφυκε δ᾽ οὐχ 
ὁμοίως πρὸς ἀμφοτέρους — εὐτυχής. ὅταν μὲν οὖν τὴν ἰςχνὴν — ἐπιτηδεύη 
φράειν, ἐκτόπως ἡδεῖά Ecrı καὶ φιλάνθρωπος. --- — (Hier gibt der Rhetor 
eine ausgezeichnet schöne Schilderung der platonischen Anmuth.) ὅταν δ᾽ 
εἰς τὴν περιττολογίαν καὶ τὸ καλλιεπεῖν — ἄμετρον ὁρμὴν λάβῃ, πολλῷ χείρων 
ἑαυτῆς γίγνεται καὶ γὰρ ἀηδεςτέρα καὶ κάκιον ἑλληνίζουςκα καὶ παχυτέρα 
φαίνεται, μελαίνει τε τὸ ςαφὲς καὶ ζόφῳ ποιεῖ παραπλήςιον κτέ. 2) Diog. 
II, 38; Arist. Rh. III, c.7 a.E. 3) 237 B, Dion. c. 27. 


474 Platon. Menexenos. 


440der Person der Gefallenen war ein glücklicher Gedanke, und 
Einzelnes ist ausgezeichnet schön und des Platon würdig aus- 
geführt. — Nachdem nun Dionysios ein längeres Stück aus 
Demosthenes®’ Rede vom Kranze gegenübergestellt!), zieht er 
schliesslich die Vergleichung zwischen beiden Schriftstellern.?) 
Der Unterschied sei derselbe wie zwischen Waffen für den Fest- 
zug und solchen für den Kampf, zwischen lebendigen Gestalten 
und blossen Schattenbildern, zwischen Körpern, die in Sonnen- 
glutlı und unter Anstrengungen erstarkt sind, und solchen, die 
sich im Schatten und beim Müssiggang gepflegt haben. Oder 
aber: Platon’s Rede sei gleich einer reizenden und blumenreichen 
Landschaft mit Stätten angenehmer Erfrischung, die des De 
mosthenes hingegen einem fruchtbaren Lande, ergiebig an allen 
Erzeugnissen für des Lebens Unterhalt und Verschönerung.’) 
Gewiss sind das hübsche und treffende Bezeichnungen für den 
Unterschied zwischen dem Menexenos und der Rede für Ktesi- 
phon; ob auch für den zwischen Demosthenes und Platon, ist 
freilich eine andre Frage. Allerdings ist kein Grund, unsre Rede 
deın Platon abzusprechen, dessen Charakter sie getreulich zeigt, 
und der, wenn er einmal sich eine solche Aufgabe stellte, die- 
selbe nur so behandeln konnte, nämlich mehr in der Art und 
mit dem Schmuck der früheren Redner, als in der modernen, 
ihm gänzlich fremden Manier. Aber es war dies keine Aufgabe, 
die seinem besondern Talent entsprochen hätte: mochte er die 
Leistungen gewöhnlicher Festredner oder die des sogenannten 
Lysias übertreffen, so blieb er doch hiuter einem wirklichen 
Meister der Staatsrede, der in diesen Ideen lebte und sie em- 
pfand, mit seinem kalten und leblosen Nachbild einer politischen 
Rede weit zurück. Treffend wendet Dionysios auf ihn an, was 
bei Homer Zeus zur Aphrodite sagt: „Nicht sind dir verliehen, 
mein Töchterchen, Werke des Krieges; ordne du lieber hinfort 


ἐπὶ τῇ τελευτῇ τοῦ λόγου, κἀγὼ εὐμφημι, ταῦτα παραθεὶς xte., vgl. a. E. 
des Cap. 1) C. 31. 2) C. 32. 3) καί μοι δοκεῖ τις οὐκ Av ἁμαρτεῖν 
τὴν μὲν Πλάτωνος λέξιν eikdcac ἀνθηρῷ χωρίῳ καταγωγὰς ἡδείας ἔχοντι καὶ 
τέρψεις ἐφημέρους, τὴν δὲ Anuocdevouc διάλεκτον εὐκάρπῳ καὶ παμφόρῳ τῇ, 
καὶ οὔτε τῶν ἀναγκαίων εἰς βίον οὔτε τῶν περιττῶν εἰς τέρψιν ςπανιζούςῃ. 
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seinen Schriften gelegentlich hervortritt.!) Hauptsächlichen Ein- 
442fluss übte auf ihn Sokrates, dessen ethische und religiöse Rich- 
tung er, soweit er konnte, annahm, und von dessen Dialektik 
nicht nur die Denkwürdigkeiten des Sokrates, sondern auch seine 
andern Schriften die Einwirkungen zeigen. In der Cyropädie 
und auch in den Hellenika führt er mit Vorliebe geistreiche Ge- 
spräche ein?), und in diesen wie in den Reden tritt die logische 
Schulung durch die Art der Schlussfolgerungen und der Gedanken- 
verkettung überall hervor.”) Nehmen wir nun hinzu, dass dem 
Xenophon von Natur ein hervorragendes schriftstellerisches Talent 
innewohnte, und ferner dass er durchaus nicht zum Staatsmann 
geschaffen war, hingegen zu gemüthlichem Verkehr und behag- 
lichem Stillleben eine entschiedene Neigung besass, so möchte 
sich aus alle dem die ihm eigne Schreibweise im gauzen und 
grossen hinreichend erklären. Wie schon Dionysios urtheilt, steht 
er als Historiker dem Herodot nahe, wegen des Talents schlicht 
und anmuthig zu erzählen, während er die Grossartigkeit und 
den Schwung, den der Ionier seiner Rede zuweilen zu geben 
weiss, nur in unvollkommener Weise erreicht: wie ein Landwind, 
sagt der Kritiker, erhebt er sich ein wenig, um alsbald wieder 
zu fallen.*) Hingegen zu Thukydides steht dieser sein Forsetzer 
in gradem Gegensatz: es mangelt die staatsmännische Auffassung 
und, nach dem Ausdruck der Alten, der eigenthümlich historische 
Stil?), dazu die bei jenem überall hervortretende rhetorische 
Schulung. Diesem letzteren Mangel ist es auch wesentlich zuzu- 
schreiben, dass Xenophon’s Ausdruck etwas in sich Ungleich- 


1) Gorgias Lehrer des Böotiers Proxenos, des Gastfreundes des X, 
Anab. II, 6, 16; vgl. Symp. 1, 5 u. 2, 26: ἣν δ᾽ ἡμῖν ol παῖδες μικραῖς 
κύλιξιν πυκνὰ ἐπιψακάζωςειν, ἵνα καὶ ἐγὼ ἐν Topyieloıc ῥήμαςιν εἴπω. — 
Prodikos’ Erzäblung von Herakles Mem. II, 1, 21ff. Vgl. H. Schacht, de 
X. stud. rhetoricis, Diss. Berlin 1890, p. 5 ff. 2) Ζ. B. Hellen. III, 1, 25; 
IV, 1, 4 ff. 3) Daher auch der Tadel des Dionysios (Vet. Cens. II, 2): 
οὐδὲ τοῦ πρέποντος τοῖς προςώποις πολλάκις ἐςτοχάςατο, περιτιθεὶς ἀνδράειν 
ἰδιώταις καὶ βαρβάροις ἔςθ᾽ ὅτε λόγους φιλοςόφους. 4) Dionys. δὰ Cn. Pomp. 
p. 779: κἄν ποτε διεγεῖραι βουληθῇ τὴν φράςιν, ὀλίγον ἐμπνεύςας ὥςπερ 
ἀπότειος αὔρα ταχέως εβέννυται. 5) τὸ λεγόμενον ἰδίως πλάςμα ἱςτορικόν, 
Dion. I. ς. 
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Zeit auch in der Poesie gebräuchlichen: Anaphora, Asyndeton, 
Hypophora u. s. w. Die schmückenden aber, ‘welche die Rhetorik 
aufgebracht, werden wenigstens nicht übermässig gesucht, wie 
auch Andokides sie nicht sucht; sie stellen sich jedoch auch un- 
444gesucht öfters ein.!) Denn oft genug musste Xenophon von 
Andern derartig geschmückte Reden gehört und gelesen haben, 
so dass auch von dieser Manier etwas in seinem Geiste haften 
blieb, und ohnehin machte ihn seine dialektische Bildung ge- 
schickt und geneigt, Verwandtes zusammen- und Entgegengesetztes 
gegenüberzustellen, wobei sich die Figur von selbst ergibt. Immer 
aber macht die sonstige Zwanglosigkeit des Stils auch diese 
Figuren als nichts Künstliches erscheinen, so dass niemals ein 
Kunstrichter den Xenophon ihretwegen getadelt hat. Zum Bei- 
spiel heisst es in der Anabasis: τὸν γὰρ θεῶν πόλεμον οὐκ οἶδα, 
οὔτ᾽ ἀπὸ ποίου ἂν τάχους φεύγων τις ἀποφύτοι | οὔτ᾽ εἰς ποῖον ἂν 
«κότος ἀποδραίη | οὔθ᾽ ὅπως ἂν εἰς ἐχυρὸν χωρίον ἀποεταίη. 
Hier ist auffälliges Homioioteleuton, aber nur in den zwei letzten 
Gliedern, der Kuustredner würde auch das vorhergehende Glied 
entsprechend geformt haben. Wiederum ist die Silbenzahl zweier 
Glieder gleich, aber des zweiten und vierten, so dass sie nicht 
empfunden wird, und ein Parallelismus der ganzen Gedanken und 
der einzelnen Worte ist doch überall nur sehr. mangelhaft vor- 
handen. Weiter heisst es: πάντῃ γὰρ πάντα τοῖς θεοῖς ὕποχα, 
καὶ πανταχῇ πάντων ἴεον οἱ θεοὶ xparoücıv, und gleich ἀαγαῦί: 
παρ᾽ οἷς ἡμεῖς τὴν φιλίαν ευνθέμενοι κατεθέμεθα. In beiden 
Sätzen ist gorgianische Parechese; aber im ersten ist sie, gleich- 
wie in ähnlichen Stellen der Dichter, durch das natürliche Streben 
nach kräftigem Ausdruck, im zweiten anscheinend mehr durch 
Zufall hervorgebracht; wenigstens kommt bei diesem Schriftsteller 
keinem Leser der Gedanke, dass etwas Besonderes damit bezweckt 
sein könne. — Aehnlich verhält es sich mit dem rhetorischen 
Bau der Reden, wie der eben benutzten des Klearchos vor 


1) So auch bej Andok. zuweilen (ebend. 306 f.), indem er ja keines- 
wegs die Absicht hat diese Figuren zu meiden. 2) Anab. 11,5, 7. — 
Vgl. über diese Figuren bei X. Schacht a. a. Ο. 8. 24 ff., welchem folgend 
ich gegenüber der ersten Auflage meine Auffassung etwas modificirt habe. 
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er 356 schrieb, auf eine Menge schon vorhandener Lobreden auf 
Agesilaos Bezug nimmt.') So rasch hatte das von dem Meister 
gegebene Beispiel einer neuen Gattung gewirkt und Nacheiferung 
hervorgerufen. 

Das xenophontische Enkomion freilich zeigt auf den ersten 
Blick, dass sein Verfasser keine rhetorische Schule durchgemacht 
hatte, wenn er gleich mit andern Enkomien und dem Schema 

446s0lcher Reden nicht ganz unbekannt war. Des Prooemiums 
entledigt er sich mit vier Zeilen; es folgt in aller Kürze das Lob 
der Abstammung des Helden, und für seine erste Lebens- 
zeit bis zur Thronbesteigung genügt ein Enthymem.?) Bis hier- 
her indes wird der Ton des Lobredners ziemlich gewahrt, näm- 
lich es wird nicht erzählt, sondern gesteigert; hingegen das Lob 
der späteren Thaten des Helden ist detaillirte Geschichtserzäh- 
lung, die zum grossen Theil wörtlich den Hellenika entnommen 
ist und ungefähr die Hälfte des Ganzen einnimmt.?’) Sie wird 
bis unmittelbar vor den Tod des Agesilaos fortgeführt, natürlich 
in der Weise, dass nur das Ruhmwürdige und Erfolgreiche, also 
namentlich die asiatischen Feldzüge und Jie Schlacht von Koro- 
neia, ausführlich erzählt, das Andre kürzer berührt wird; den 
Tod selbst spart sich der Verfasser berechnend für den Schluss 
des Ganzen auf. Es folgt das Lob von Agesilaos’ Charakter 
und einzelnen Tugenden, überall mit kleinen Geschichten belegt. 
Zuerst wird seine Frömmigkeit und Gewissenhaftigkeit gepriesen‘), 
dann seine Gerechtigkeit in Bezug auf Gelderwerb, seine Ent 
haltsamkeit, Mannhaftigkeit, Weisheit.°) Hierauf wird seine 
patriotische Gesinnung gegen Sparta und gegen das gesamte 
Hellas, sowie sein nationaler Hass gegen Persien ans Licht ge- 
stellt.) Weiter seine Leutseligkeit im Verkehr und wiederum 
der hohe Sinn, den er dem Perserkönige gegenüber bewies, und 
dies wird dem Verfasser Anlass, überhaupt Agesilaos’ schlichtes 
Königthum mit der Hoffart und Ueppigkeit des Grosskönigs zu 
vergleichen.’) So ist Agesilaos in aller Weise das Muster eines 


1) Epist. IX, 1. 2) I, 1; 2—4; δ. 8) I, 6—1I Ende, 4) II. 
δ) IV. V. VI, 1—3. 4—8. 6) VII, 1-8. 4—6.7. 7) VID—IR. 
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mässige Gebrauch von γε μὴν, ἀλλὰ μὴν, καὶ μήν als fortleitenden 
Partikeln beiträgt.‘) Xenophon bedient sich derselben auch in 
seinen besten Schriften, aber verhältnissmässig sehr selten, wäh- 
rend solche wie die Reitkunst, der Hipparchikos, der Staat der 
Lakedämonier die gleiche Eintönigkeit darin wie der Agesilaos 
zeigen.) Ueberhaupt sind in dieser Lobrede von der xenophon- 
tischen Anmuth und Schönheit des Stils nur geringe Reste vor- 
448handen. Dagegen hat nun aber der erste, grösstentheils histo- 
rische Theil eine für Xenophon auffällige Glätte und Fülle der 
Periodik, die wiederum an die epideiktische Rede erinnert. Un- 
tadelig ist z. B. folgende Periode: καίτοι τὸ Ev τῇ xparicm πόλει 
ὑπὸ τῶν Apictwv κριθέντα τοῦ καλλίετου γέρως ἀξιωθῆναι, ποίων 
ἔτι τεκμηρίων προςδεῖται τῆς γε πρὶν ἄρξαι αὐτὸν ἀρετῆς; 5) Fast 
das Meiste aber ist ja in diesem Theile dem Agesilaos und den 
Hellenika gemeinsam, und das führt zu der Beobachtung, dass 
dies Geschichtswerk überhaupt, wenigstens in den fünf letzten 
Büchern, einen bedeutenden Einfluss des epideiktischen Stiles, den 
vollends die Isokrateer in die Geschichte einführten, merken lässt. 
Man nehme die Erzählung von dem Bürgergemetzel in Korinth 
im korinthischen Kriege:*) man findet dieselbe subjective Fär- 
bung, dieselbe Vermischung von Geschichtserzählung und Tadel- 
und Lobrede wie bei Theopomp. Kai πρῶτον μὲν τὸ πάντων 
ἀνοςιώτατον ἐβουλεύεαντο᾽ οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι, κἂν νόμῳ τις κατα- 
γνωςθῇ, οὐκ ἀποκτιννύουςιν ἐν ἑορτῇ᾽ ἐκεῖνοι δ᾽ Εὐκλείων τὴν τε- 
λευταίαν προείλοντο, ὅτι πλείονας ἂν ᾧοντο λαβεῖν ἐν τῇ ἀγορᾷ 
ὥςτε ἀποκτεῖναι. Und nachher von den Lakonenfreunden:5) ὁρῶν- 
TEC δὲ τοὺς τυραννεύοντας, aicdavönevor δ᾽ Apavılouevnv τὴν πό- 
λιν, διὰ τὸ καὶ ὅρους ἀναςπᾶςθαι καὶ "Apyoc ἀντὶ Κορίνθου τὴν 
πατρίδ᾽ αὐτοῖς ὀνομάζεςθαι, καὶ πολιτείας μὲν ἀναγκαζόμενοι τῆς 
ἐν "Apyeı μετέχειν, ἧς οὐδὲν ἐδέοντο, ἐν δὲ τῇ πόλει μετοίκων 
ἔλαττον δυνάμενοι, ἐγένοντό τινες αὐτῶν οἱ ἐνόμιεαν οὕτω μὲν 


-------.---᾿ὀ-.-͵-’-.. 


1) γε μὴν im Agesilaos 86 Mal, Beckhaus S. 22. Nach Beckhaus hat 
bekanntlich Dittenberger (Hermes XVI, 821 ff.) das μὴν und seine Verbin- 
dungen zur Zeitbestimmung der platonischen wie der xenophontischen 
Schriften verwerthet; 8. auch Roquette 8. 36 ff. 2) S. Beckhaus |. c. 
3) 1,6. 4) Hellen. IV,4,2f. δ) 86. 
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steht, wie schon Grote sah, aus einer gegen ihn gerichteten Rede 
des Deinarchos unzweifelhaft fest!); dagegen sein Unterricht bei 
Isokrates hat kein anderes Fundament als eine nach Pseudo- 
plutarch paraphrasirte Stelle des Photius, wo mit Abweichung 
vom Original unter Isokrates’ Schülern neben Theopomp und 
Ephoros auch Xenophon Gryllos’ Sohn genannt wird.) Im besten 
Falle also hat hier Photius die ursprüngliche Fassung des Plutarch 
erhalten; andrerseits ist für eine einfältige Interpolation desselben, 
a6idie Photius vorfand, die gleiche Möglichkeit. Wenn nun aber 
ein jüngerer Xenophon den Agesilaos und das Uebrige, was die 
Hypothese ihm zuweist, verfasst bezw. überarbeitet hat, so sieht 
doch derselbe dem älteren ähnlich wie ein Ei dem andern. Was 
macht denn die schriftstellerische Individualität des Enkels aus? 
Fast allein der maasslose Gebrauch von μήν und seinen Ver- 
bindungen, die der Grossvater auch anwandte, aber mit Maass 
und Kunst. Dann also hätte der Enkel sich ganz nach dem 
Grossvater gebildet und mit geringeren Kräiten die Eigenthün- 
lichkeiten desselben nachzuahmen gesucht. Aber nun soll er 
zugleich ein Schüler des Isokrates sein, und doch würde er bei 
diesem gelernt haben, in reinem Attisch zu schreiben, den Hiatus 
zu meiden, Perioden zu formen, echt rhetorisch zu disponiren 
und epideiktisch auszuführen, statt im Epilog die rhetorische 
Weise bloss zu karikiren und von einem Prooemium nur den 
Schatten zu geben. Sicherlich also ist der Agesilaos nicht von 
einem Schüler des Isokrates verfasst, und nun frage ich weiter: 
wozu die ganze Hypothese von einem andern Xenophon als 
Verfasser? Ist die Leistung nicht vollkommen genug, so reicht 
doch wahrlich die Schwäche des Alters und mangelhafte. Durch- 
arbeitung, wie sie bei den meisten xenophontischen Schriften 


1) ᾿Αποςταςίου ἀπολογία Αἰςεχύλῳ πρὸς Ξενοφῶντα, Dionys. Dinarch. 12 
unter Deinarch’s echten Reden; Diog. 11, 52; vgl. Beckhaus Progr. 8. 27f. 
2) Phot. p. 486 Bk.: γεγόναςι δ᾽ αὐτοῦ ἀκροαταὶ καὶ Ξενοφῶν ὁ Γρύλλου καὶ 
Θεόπ. ὁ Χῖος καὶ "Ep. ὁ Κυμαῖος, οἷς καὶ ταῖς ἱςτορικαῖς ευγγραφαῖς προύτρέ- 
ψατο χρήςαςθαι κτέ., wie das Vorhergehende und das Folgende nach Plut. 
Isocr. 837 C, mit einem Zusatz, der auch im Leben des Tiheop. cod. 176 
vorkommt, dort aber natürlich nur auf Th. und Eph. sich bezieht. 
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Sechstes Capitel. 


Isaios. 


Nachdem wir den zuerst eingeschlagenen Weg, auf dem wir 
die Entwickelung der Prunkrede verfolgten, nunmehr bis zu Ende 
durchmessen haben, wenden wir uns zurück, um auch die prak- 

453tische Beredsanıkeit auf ihrer verschiedenen Bahn weiter zu be- 
gleiten. Die erste Erscheinung, die sich uns da bietet, ist Isaios, 
der Vermittler zwischen dem früher betrachteten Lysias und dem 
nachmals zu behandelnden Demosthenes. Denn wie des letzteren 
Lehrer, so ist er des ersteren, wie es die Alten nennen, Nach- 
ahmer, und wie die frühesten seiner Reden mit den späteren des 
Lysias, so sind die spätesten des Isaios mit den ersten des De- 
mosthenes gleichzeitig. Dagegen mit Isokrates verknüpft den 
Isaios wenig mehr als die Tradition der Alten, dass er desselben 
Schüler gewesen sei: sonst ist beinahe alles verschieden, und 
jener Ausspruch des Isokrates, dass er seinen Schülern allen einen 
gemeinsamen Charakter aufgeprägt, hat für Isaios nicht im ge- 
ringsten Gültigkeit. 

Ueber die Lebensverhältnisse dieses Redners lassen uns die 
Alten nicht nur mit ihren Nachrichten, sondern auch mit ihren 
Vermuthungen grossentheils im Stich. Der Grund ist, dasseIsaios 
weder eine politisch hervortretende Persönlichkeit war, gleichwie 


schrieb er gern nieder, ohne sich dabei feste Schranken zu setzen. 
Zwischen sorgfältigen, anschaulichen Schilderungen lässt er auch bloss 
Skizzirtes mitunterlaufen, je nachdem ibn der Stoff anzieht. Hat er seinem 
Bedürfniss Genüge gethan, so lässt er die Arbeit auch wohl liegen, ohne 
sie weiter auszuarbeiten. Für vollständig durchgearbeitet kann nur die 
Kyropädie und der Oeconomicus gelten. Selbst herausgegeben aber, glaube 
ich, hat er auch die Kyr. nicht. Denn ihr Epilog erklärt sich ebenso wie 
der des Agesilaos oder das 14. Cap. des Staates der Lak. (das eigentlich 
zuletzt stehen sollte) nicht gut anders, als dass man diese Aphorismen am 
Rande oder sonst wo in den Manuscripten gefunden und in unverständiger 
Weise als Anhängsel des Ganzen mit herausgegeben hat. Die kleineren 
Schriften haben alle mehr oder weniger einen solchen aphoristischen Cha- 
rakter, mit Ausnahme des Oecon., etwa auch des Hieron.“ — Gegen die 
Beckhaus’sche Hypothese spricht sich Br. mit aller Entschiedenheit aus. 
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Beispiel des Deinarchos, der gleichfalls in Athen nur Metök war, 
aber doch von Einigen für einen Athener ausgegeben wurde.') 
Daneben böte sich freilich eine andre Möglichkeit, dass Isaios’ 
Eltern attische Kleruchen in Chalkis waren, die bei dem Abfall 
Euboea’s 411 nach Athen zurückkehrten.?) Ueber die Zeit von 
Isaios’ Thätigkeit in Athen, worüber dem Dionysios die Ueber- 
lieferung gar nichts sagte, schloss derselbe aus gewissen Reden, 
dass sie nach dem peloponnesischen Krieg beginne und sich bis 
auf Philipp’s Regierung erstrecke’); von den uns bekannten 
455 Reden fällt die älteste, soweit sich das bestimmen lässt, unı 389, 
die jüngste 353.2) In das erste Decennium des Jahrhunderts ist 
also auch die Schülerschaft des Isaios bei Isokrates zu setzen, 
wenn wir diese auf Hermippos’ Zeugniss annehmen°); der Ein- 
wand dagegen, dass sich so wenig Spuren davon in Isaios’ 
Schriften zeigen, wird eben dadurch, dass er somit zu den 
frühesten Schülern des Isokrates gehören würde, erheblich ge- 
schwächt. Benseler freilich, gestützt auf die Beobachtung, dass 
in zwei um 358 bez. 353 gehaltenen Reden das isokratische 
Prineip der Meidung des Hiatus mehr zur Geltung kommt, ist 
der Annahme geneigt, dass er erst kurz vor 360, als Mann von 
funfzig Jahren, sich dem Isokrates angeschlossen habe.°) Dann 
freilich wäre nicht daran zu denken, dass er jenem die tausend 
Drachmen gezahlt und einen regelrechten Cursus durchgemacht 
hätte, um schliesslich doch nur ein halber Isokrateer zu werden, 
sondern er könnte nur von Isokrates’ Mustern gelernt und an- 
genommen haben. Aber die Meidung des Hiatus zeigt sich, 
ausser in der chronologisch nicht zu bestimmenden 1. Rede, auch 
noch in der 8., die nach allem Anschein älter als 360 ist, und 
zeigt sich dagegen nicht in der um oder nach 360 verfassten 
2. Rede, sowie in dem Fragment der um 354 fallenden Rede für 


1) Plut. Vita Din. 2) So Liebmann, de Is. vita et scr., Halle 1831. 
3) ἤκμαςε δὲ μετὰ τὸν TTeA. πόλεμον, ὡς ἐκ λόγων αὐτοῦ τεκμαίρομαι, καὶ 
μέχρι τῆς Φιλίππου δυναςτείας παρεξέτεινεΞ. τενέςεως δὲ καὶ τελευτῆς τοῦ 
ῥήτορος ἀκριβῆ χρόνον εἰπεῖν οὐκ ἔχω. 4) Or. V u. Υ1Π; 5. noch zu ΧΙ]. 
5) Dionys. aus Herm.: διήκουςε μὲν Ἰςοκράτους, καθητήςατο δὲ Δημοκθένους, 
vgl. Harp. l.c. 6) Benseler de hiatu p. 192 £. 
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diesem unter andern Schändlichkeiten vor, dass er den ganzen 
Isaios und dessen Redekünste in sich hinein geschluckt habe'); 
ähnlich spricht Aischines von Demosthenes’ eignen gottlosen 
Redekünsten, die er den jungen Leaten beizubringen verheisse.?) 
Wie nun von einer förmlichen Rednerschule, die Demosthenes 
unterhalten, kein achtbarer Schriftsteller weiss, sondern freier 
Verkehr mit gelegentlicher Belehrung und Anregung alles war, 
so mag auch bei Isaios die Behauptung des Isokrates Gültigkeit 
457 haben, dass von all den Redenschreibern kein einziger einen 
Schüler aufweisen könne.°) Das scheint jedenfalls spätere Ueber- 
treibung, dass Demosthenes nach seiner Mündigkeitserklärung 
den Isaios in sein Haus genommen und vier Jahre lang seinen 
speciellen Unterricht genossen hätte, indem jener seine Schule 
so lange aufgab; das Honorar hätte 10000 Drachmen betragen, 
das Zehnfache von dem, was Isokrates nahm.*) Wenn dem so 
wäre, so müssten ja die Schriften des Demosthenes aus jener 
Zeit, die Vormundschaftsreden, so gut wie Werke des Isaios sein, 
wie dies in der That manche behaupteten°); nun aber zeigt der 
grosse Redner gegenüber seinem Lehrer von Anfang an eine 
solche Originalität, dass uns dies abhalten muss, sowohl den 
Einfluss desselben zu überschätzen, als auch den Verkehr beider 
als so eng geschlossen oder so lange dauernd anzusehen.®) Und 


---... . 


1) Dion. Isae. 4: ὅτι τὸν ’Icaiov ὅλον καὶ τὰς τῶν λόγων ἐκείνου τέχνας 
ςεείτιςται. Ist bier ἐπιςεςείτιςται zu schr. (vgl. d. Ausdruck ἐφόδιον Ὁ. Hy- 
pereides, Abth. III, 2 S. 29)? Doch hat schon lsidor v. Pelusion (IV, 91): 
οἱ δὲ τὴν Δημοςθένους δεινότητα᾽ πάςας γὰρ αὐτὸν cearficdaı (1. ςεειτίεθαι) 
τὰς τῶν λόγων τέχνας οἴονται. Dass Pyth. Verfasser, ist bloss Vermuthung 
des Dionys.: τῶν ἀρχαίων τις ῥητόρων ἐν τῇ Δημοςθένους κατηγορίᾳ, TTußkac 
ὡς ἐμοὶ δοκεῖ. 2) Aesch. 2, 156: τὰς dvoclouc ταύτας τέχνας, ἃς οὗτος 
πρὸς τοὺς νέους ἐπαγγέλλεται, vgl. 1, 170—176. 3) Antidos. 41: τούτων 
τοςούτων ὄντων οὐδεὶς πώποτε φανήςεται μαθητῶν ἠξιωμένος. 4) Plot. 
Vit. Isae.: καθηγήςατο δὲ Δημοςεθένους ἀποςτὰς τῆς ςχολῆς ἐπὶ δραχμαῖς μυ- 
ρίαις, und Vit. Dem. 844 Β: ἐπειδὴ (Demosth.) --- ἐγεγόνει ἐξ ἐφήβων, — 
Ἰεαῖον ἀναλαβὼν εἰς τὴν οἰκίαν τετραετῆ χρόνον αὑτὸν διεπόνηςε μιμούμενος 
αὐτοῦ τοὺς λόγους. 5) Plut. Vit. Isae.; hypoth. Dem. Onet. II u. 8. w. 
6) Dies hat gegen Schäfer (Dem. u. s. 2. 1?, 286 f.), der dem plutarch. Be- 
richte Glauben schenkt, A. Laudahn zunächst aus den Procemien der Vor- 
mundschaftsreden nachgewiesen (Progr. Hildesheim 1872); vgl. auch Hofl- 
mann ].c. p. 21 ff. 
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Reden als solche erweisen.!) Von den Reden sind beinahe 
sänmtliche Titel bekannt, und mehr als der sechste Theil ist 
erlıalten. Auch bei Isaios hatten die Alten eine Scheidung in 
Classen, nach der Verschiedenheit der Rechtsfälle, vorgenommen, 
und zwar so, dass sie die bei ihm am stärksten vertretene 
Classe, die Erbschaftsreden, an die Spitze stellten; ähnlich bil- 
deten bei Antiphon die φονικοί, bei Lysias die Reden in öffent- 
lichen Sachen, die gegen Eratosthenes und Agoratos voran, als 
Hauptclasse den Anfang der ganzen Sammlung. Nun ist uns, 
wie bei Antiphon von den φονικοί, so hier von den Erbschafts- 
reden, der grössere Theil erhalten; der Rest der Sammlung sowie, 
was gleichfalls bei Antiphon sich wiederfindet, der Schluss der 
letzten erhaltenen Rede ist verloren gegangen. — Versuchen wir 
nun, das Verzeichniss der Reden des Isaios zu reconstruiren, mit 
450 Bezeichnung der verlorenen und der den Alten verdächtigen, so- 
wie der von kritischen Schriftstellern nicht erwähnten Reden.?) 


I. Ἰδιωτικοὶ λόγοι. 
1. Κληρικοί. δ) . 


. Περὶ τοῦ Κλεωνύμου κλήρου.) 
. Περὶ τοῦ Μενεκλέους κλήρου. Harpocr. einmal. Formell 


ψευδομαρτυριῶν gegen Philonides’ Diamartyrie. 


. Περὶ τοῦ Πύρρου κλήρου. Harp. einmal. Der Foru 


nach ψευδομαρτυριῶν gegen Nikodemos; daher unter 
dem Titel κατὰ Νικοδήμου bei Harp. προςεποιήςατο. Voll- 
ständig also κατὰ Nix. περὶ τ. Πύρρου κλήρου. 


. Περὶ τοῦ Νικοςτράτου κλήρου.) 
. Περὶ τοῦ Δικαιογένους κλήρου.) Der Form nach ἐγγύης 


gegen Leochares. 


. Περὶ τοῦ Φιλοκτήμονος κλήρους Harp. einmal. Formell 


ψευδομαρτυριῶν gegen Androkles’ Diamartyrie. 


1) Vgl. Bake Schol. hypomn. III, 79f., der das ἰδίας τέχνας bei Plu- 
tarch (8. oben) von loci certarum cansarum propriüi im Gegensatz zu den 
consinunes verstehen will, meines Bedünkens eine unzulässige Interpretation. 
Geneinplätze hat besonders die 8. Rede: ὃ 4 f. 12. 28, s. u. 2) Vgl. 
Abth. I, 102f. 355 ff. 3) Harp. v. ταμίαι: Ἰςαῖος ἐν τινι τῶν κληρικῶν. 
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TTepi τοῦ ᾿Απολλοδώρου xAnpov. Harp. dreimal. 

. Περὶ τοῦ Κίρωνος κλήρου. Harp. sechsmal. 

. Περὶ τοῦ ᾿Αετυφίλου xAnpov. Harp. einmal. 

10. Περὶ τοῦ ᾿Αριετάρχου κλήρου Harp. einmal.!) 
11. Περὶ τοῦ ‘Ayviov κλήρου. Harp. zweimal. Eigentlich 
εἰεαγγελία κακώςεως ὀρφανοῦ. 

#12. ΤἸΤρὸς ᾿Αριςτογείτονα καὶ "Apyxınnov περὶ τοῦ ᾿Αρχεπόλιδος 
κλήρουι Dionys.; Harp. einmal. S. u. Formell παρα- 
γραφή gegen eine Klage εἰς ἐμφανῶν κατάεταειν. 

*13. Περὶ τῆς ποιήςεως. Harp. einmal. 


τῷ οὐ “Ἱ 


2. Ἐπικληρικοί. 


*14. ΤΠρὸς Λυείβιον περὶ EmikAnpov. Harp. zweimal. 
*15. Ὑπὲρ (d. 1. περὶ) τῆς Mvncıdeov θυγατρός. Harp. einmal. 
*16. Πρὸς Cätupov περὶ ἐπικλήρου. Harp. einmal. 


3. Ἐπιτροπικοί. 460 
ἘΠῚ, TIpöc ‘Ayvödeov. Harp. einmal?); Dionysios. Ἐσπιτροπι- 
“ x6c nach diesem und den Fragmenten; 8. u. 
*18. Πρὸς Διοφάνην ἐπιτροπῆς AnoAoyia. Harp. zweimal. 


4. Atadıkaciac.?) 


*19. TTpöc τοὺς δημότας περὶ χωρίου. Dionys., der das Pro- 
oemium erhalten; Harp. einmal. S. u. 

*20. Πρὸς Διοκλέα περὶ χωρίου. Harp. zweimal. Synegorie 
für Menekrates gegen Diokles aus Phlye genannt Orestes, 
der in der Rede über Kiron’s Erbschaft bekämpft wird; 
8. zu dieser. 

*21. Πρὸς Awpößeov ἐξούλης. Harp. einmal. 


1) Mit der von Sauppe gebilligten Emendation des Valesius bei Harp. 
v. ὅτι παιδὶ Kal γυναικί: "Apıcrdpxou für ᾿Αλεξάνδρου. Das Citat findet sich 
dort 8 10, und der Name ᾿Αλέξανδρος kommt sonst in Athen nicht vor. 
2) 8. v. ἐπιςημαίνεςθαι, wo ich ändre: ἐν τῇ ἐξούλης πρὸς Καλυδῶνα ἀπο- 
λογίᾳ καὶ ἐν τῇ πρὸς ᾿Αγνόθεον. 8. τι. 8) Ich ziebe die Reden ἐξού- 
Anc hinzu. 
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*23. 
*24. 
*25. 
*206. 
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TTpöc Εὐκλείδην περὶ τῆς τοῦ χωρίου Aucewc. Dionys.; 
Harp. fünfmal. 

Πρὸς Καλυδῶνα ἐξούλης ἀπολογία. Harp. fünfmal.') 
Πρὸς Μέδοντα περὶ xwpiov. Dionys.; Harp. dreimal. 
TTpöc Νικοκλέα (Νεοκλέα) περὶ xwpiov.?) Harp. viermal. 
Πρὸς τοὺς ὀργεῶνας. Harp. fünfmal. Nach frg. 2 u. ὃ 
handelt es sich auch hier um das Eigenthumsrecht an 
einem Grundstück; s. Sauppe. 

Κατὰ (τρατοκλέους ἐξούλης.) Anscheinend zwischen Ly- 
sias und Isaios streitig. Harp. 8. νυ. ὀθνεῖος (Ἰς. κατὰ 
Crp.), ὑπερήμεροι (ἐν τῷ κατὰ (τρατοκλέους [so BC; A 
ἀριςτοκλέα, vulg. ᾿Αριςτοκλέους] Ἰς., εἰ γνήειος ὁ λόγος 
ἐςτίν), ἐξούλης (ταῦτα δὲ capWc διδάςκει Ἰς. [so A; vulg. 
Ic. διδάςκει] ἢ [codd. καὶ] Auciac ἐν τῷ κατὰ Crp. ἐξ.) 
Τεμενικός. Harp. einmal. 

TTpöc Tıuwvidnv περὶ xwpiov. Harp. einmal. 


5. ’Anocraciov. 


Πρὸς ᾿Ανδοκίδην Artoctaciov.] Anscheinend gleichwie 27 
zwischen Lysias und Isaios streitig: diesem weist sie 
Pollux zu, dagegen citirt Harp. zweimal Auciac ἐν τῷ 
πρὸς ’A. (ἀπ.) ei yvncıoc; das eine Citat ist mit dem 
des Pollux identisch. 


. Πρὸς ᾿Απολλόδωρον Anoctaciov ἀπολογία. Harp. viermal. 
. Πρὸς Πύθωνα ἀποςταςείουι Harp. zweimal. 


nn 


. Ὑπὲρ Εὐμάθους εἰς ἐλευθερίαν ἀφαίρεεις. Dionys., der 


das Prooemium erhalten; Harp. dreimal. Es liegt (frg. 5) 
eine δίκη EZaıpecewc vor, eine Species der Klage βλάβης 
(frg. 2). S. u. 


— .-.. —_ —— 


1) Viermal ohne Zusatz; einmal (8. v. Κεφαλῆθεν) in der vulg. &mrpo- 
πῆς, aber B ἐπιςτολῆς d.i. ἐξούλης. S. u. zur Rede gg. Hagnotheos. 9) 
Νικοκλέα 8. v. Oupywvidar (A Νεοκλέα), Τιτακίδαι, ψευδοκλητεία; Νεοκλέα 
8. v. κλητῆρες. 
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6. ᾿Εγτύης.ἢ) 
*34. TIpöc "Epuwva περὶ ἐγγύης. Dionys.; Harp. fünfmal. 


7. ᾿Αντωμοείαι. 3) 


*35. Πρὸς Τληπόλεμον dvrwuocie. Harp. einmal. 


8. Ἐφέεεις. 


36. Ὑπὲρ Εὐφιλήτου πρὸς τὸν Ἐρχιέων δῆμον Epecıc (or. XII). 
Dionys., der einen grossen Theil der Rede erhalten. 
*37. TIpöc Βοιωτὸν ἐκ δημοτῶν &pecıc. Harp. zweimal. 


II. Anuoöcıoı Aödyoı. 


*38. Κατὰ Διοκλέους ὕβρεως. Harp. neunmal; Theon pro- 
gymn. p. 63 Sp. Derselbe Diokles wie in 20; s. u. zu 
or. VIN. 


*(39. Περὶ τῶν ἀποφάςεων) Was für ἀποφ., ist gänzlich 
unklar. 


*40. Περὶ τῶν ἐν Μακεδονίᾳ ῥηθέντων. Harp. dreimal. S.462 
Sauppe. 


*[41. Κατὰ Μεγαρέων.) Harp. einmal ei γνήειος. 


III. Unbestimmt. 


*42. Κατὰ ’Apıcrouäxou. Harp. einmal. 

*43. Kar’ Ἐλπαγόρου καὶ Anuopävouc. Harp. funfzehnmal. 

*(44. Πρὸς Ἐπικράτην. Citirt in den λέξεις der Patmischen 
Handschrift, Bulletin de corresp. hell. I, 151.) 

*(45. Πρὸς Εὐκλείδην τὸν Cweparıxöv.] Harp. einmal ei γνή- 
cıoc. Von Sauppe mit Recht von or. 22 geschieden. 

*46. Κατὰ Θουτίμουι Harp. einmal. 

*47. TTpöc ’Icxöuaxov. Harp. einmal. 


— 


1) 8. oben zu B. 2) ᾿Αντωμοκεία hier Einrede, ähnlich wie παραγραφή, 
welche Classe bei Demosthenes gesondert erscheint. Meier-Schömann hag. 
v. Lipsius S. 854. 
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*48. Πρὸς Kakkıxparnv. Harp. zweimal. 
*49. Πρὸς Καλλιππίδην. Harp. einmal. 

*50. Κατὰ Καλλιφῶντος. Harp. einmal. 

*51. Κατὰ KAeouedovroc. Harp. einmal. 

*52. TTpöc Mevexrpärnv. Harp. einmal. 

*53. Metoikıköc. Harp. einmal.?) 

*54. Ὑπὲρ Νικίου cuvnyopia. Harp. zweimal. 
*55. Κατὰ Tloceıdinnov. Harp. einmal. 

#56. ἸΤρὸς Crparork&a. Harp. zweimal. 


Vergleichen wir vorstehendes Verzeichniss mit denen der 
Reden des Lysias und Antiphon, und wiederum mit dem Ver- 
zeichniss der demosthenischen Reden, so ist die Aehnlichkeit mit 
dem letzteren und die Verschiedenheit von den ersteren augen- 
fällig. Bei Antiphon wiegen die δημόςιοι λόγοι durchaus vor; 
bei Lysias sind sie wenigstens sehr stark vertreten, wogegen bei 
Isaios und Demosthenes — wenn wir wie billig die ersten 26 
Reden des letzteren ausser Spiel lassen — fast alles ἰδιωτικοὶ 
λόγοι sind. Noch mehr: auf die beiden letzten Redner passt 
durchaus, was Isokrates von den Redenschreibern oftmals ver- 
ächtlich sagt, dass sie sich mit den ἴδια ςυμβόλαια abgäben?), 

463d. h. den Geld- und Vermögenshändeln der Privatleute. Denn 
auch die Classen von ἰδιωτικοί, auf welche diese Bezeichnung 
nicht anwendbar, wie die Reden αἰκείας, treten bei ihnen beiden 
ganz zurück, und die eine Rede ὕβρεως, die wir von Isaios kennen, 
die gegen Diokles (38), wurde für eine Familie verfasst, der er 
schon die Rede über Kiron’s Erbschaft vorher geliefert hatte. 

Auch an Isaios’ Hinterlassenschaft hatte sich manches Fremd- 
artige angeschlossen, mit dessen Ausscheidung sich die Rhetoren, 
wie Dionysios und Caecilius, beschäftigten. Namentlich war 
zwischen Lysias und Isaios Mehreres streitig, gleichwie auch 
Dionysios andeutet, der in einer verlorenen Schrift diesen Gegen- 


1) ldentisch mit 43 (κατ᾽ Ἐλπ. x. Anu.) nach R. Schöll Quaestiones 
fiscales inris Attici (Berlin Weidmann 1873). 2) Z. Bsp. Antid. 38; 
Panegyr. 11. 
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Wenn wir nun den rednerischen Charakter des Isaios und 
seine Stellung zu den übrigen - Vertretern der attischen Bered- 
samkeit darzulegen versuchen!), so werden wir dabei ein Doppeltes 
vornehmlich im Auge behalten: sein Verhältniss zu Lysias, dessen 
Grundcharakter er theilt, und dasjenige zu Demosthenes, zu 
welchem er hinüberleitet. So hat es auch Dionysios gemacht, 
dessen Beurtheilung in diesem Falle ganz besonders zutreffend 
und grundlegend ist. Derselbe hebt zunächst im allgemeinen die 
starke Aehnlichkeit mit Lysias hervor?), und zählt dann im 
einzelnen die Berührungen wie die Verschiedenheiten zwischen 
beiden auf, einmal hinsichtlich der Form, sodann in der Behand- 
lung der Sachen?), woran sich noch eine allgemeinere Kenn- 
zeichnung des Unterschieds anschliesst.*) Dann folgen die Belege 
für das Gesagte: indem er wieder zuerst auf die Form sieht, 
vergleicht er je drei Prooemien des Lysias und Isaios einzeln mit 
einander°), und gibt dann auch Proben aus des letzteren Argu- 
mentationen, neben welche er Aehnliches aus Demosthenes stellt.®) 
Auf die Behandlung des Sachlichen übergehend, ist er ausführ- 
licher über die Erzählungen, jedoch mit blossem Hinweis auf 
die einzelnen Beispiele, kürzer über die Argumentation, hierfür 
aber gibt er als Probe das lange Stück aus der Rede für Euphi- 

465letos.”) Zum Schluss fasst er nochmals den gesammten Unter- 
schied zwischen Isaios und Lysias kurz zusammen.?) 

Lysias, sagt an dieser Stelle der Rhetor, strebe mehr nach 
Naturwahrheit, Isaios nach Kunst; jener wolle anmuthig sein, 
dieser redegewandt.”) Durch diese Gegensätze sind, wenn nicht 
Lysias und Isaios selber, so doch die alte lysianische Beredsam- 
keit und die neue, der Isaios zustrebt, aufs treffendste und 
schärfste gekennzeichnet. Wesentlich dasselbe besagt das in 


——- .... 


φαίην τὴν αἰτίαν, ὅτι μοι δοκεῖ τῆς Δημοςθένους δεινότητος “-- — τὰ ςπέρ- 
ματα καὶ τὰς ἀρχὰς οὗτος ὁ ἀνὴρ παρακχεῖν. 1) Von Neueren vgl. Leon 
Moy, Etude sur les plaidoyers d’Isee (Paris 1876), ein Buch, welches viele 
feine Beobachtungen enthält. 2) Ὁ. 2. 8) 8. 4) 4. 6) ὅ---11. 
6) 12---18, 7) 14—16; 17 das Fragment. 8) 18. 9) ὅτι μοι δοκεῖ 
Λυςίας μὲν τὴν ἀλήθειαν διιίύκειν μᾶλλον, Ἰεαῖος δὲ τὴν τέχνην, καὶ ὁ μὲν 
ςτοχάζεεςθαι τοῦ χαριέντως, ὁ δὲ τοῦ δεινῶς. 
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Plutareh’s Vitae enthaltene Urtheil, dessen Urheber Caeeilius sein 
wird: Isaios habe zuerst begonnen den Gedanken künstlich zu 
forınen und rednerisch zu fürben, was dann besonders von De- 
mosthenes nachgeahmt sei.') Der künstlichen Form des Ge- 
dankens, dem cyfua διανοίας, ist der einfache und natürliche 
Ausdruck desselben, wie ihn anderswo Caecilius den früheren 
Rednern zuschreibt, entgegengesetzt, wie dem Rednerischen das 
Schlichte der Aelteren; Isaios bildet auch nach diesem Urtheil 
den Uebergang zu Demosthenes, welcher die neue Beredsamkeit 
in ihrer vollendeten Gestaltung zeigt. Er hat Elemente dieser4s6 
neuen Beredsamkeit, bewahrt aber auch solche der alten, und 
beide mischen sich bei ihm in verschiedener Weise, so dass467 
manchmal der Abstand von Lysias sehr gering, manchmal ausser- 
ordentlich gross ist. Wir besitzen zu wenig Reden des Isaios, 
und die Zeit der Abfassung steht bei den meisten zu wenig fest, 
als dass wir eine etwaige Entwickelung bei ihm von dieser zu 
jener Gattung stetig verfolgen könnten; ja soweit wir Anhalts- 
punkte haben, ergibt sich, dass er von Anfang an, wie im Pro- 
oemium der fünften Rede, von Lysias aufs stärkste abweichen, 
und wiederum fast bis zuletzt, wie in der zweiten Rede, sich 
demselben aufs auffälligste nähern konnte. Nur zeigen einige 
der spätesten Reden, wie die elfte und siebente, etwas von iso- 
kratischer Glätte, insbesondere durch Meidung des Hiatus und auch 
durch isokratische Rhythmen, und ferner einen auch künstlerisch 
schönen Bau, wonach sich der Redner den allgemeinen Fort- 
schritten der Prosa nicht ganz entzogen hat. Jener gemischte 


1) πρῶτος δὲ καὶ «χηματίζειν ἤρξατο καὶ τρέπειν ἐπὶ τὸ πολιτικὸν τὴν 
διάνοιαν, ὃ μάλιςτα μεμίμηται Δημοςθένης, Das εχηματ. (τὴν διάνοιαν) ist 
von Bake Schol. hyp. III, 81 richtig erklärt; vgl. das Urtheil über Ando- 
kiden 835 B: ἀφελής re καὶ Acxnudrıcroc, und Caecil. b. Phot. p. 485 über 
Antiphon: μὴ κεχρῆεθαι τὸν ῥήτορα τοῖς κατὰ διάνοιαν «χήμαειν, ἀλλὰ κα- 
πευθὺ αὐτῷ καὶ ἀπλάςτους τὰς νοήςεις ἐκφέρεεθαι. Für τρέπειν vgl, eben- 
das.: τροπὴν ἐκ τοῦ πανούργου, und Plutarch, Vit, Antiph. 882 E: ἐπὶ τοὺς 
νόμους καὶ τὰ πάθη τρέπων τοὺς λόγους; auch letztere Stelle geht auf Onecil. 
zurück. ἸΤΤολιτικός ist Gegensatz zu ἀφελής (Vit, And.), wie bei Aristides 
(Spengel Rh. Gr. II, 512; W. Rh. IX, 410); fülschlich Bake παθητικόν. Vgl. 
noch Isidor, Pelus. ep. IV, 91: Ἰκαίου τὸ δικανικιύτερον μὲν Ἰκοκράτους, 
ὑψηλότερον δὲ Λυκίου. 

835" 
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Charakter aber ist ein natürliches Ergebniss aus den Verhält- 
nissen der Zeit und den eignen des Isaios insbesondre. Denn 
wenn auch seine Blüthezeit noch zum Theil mit der des Lysias 
zusammenfällt, so sind doch die Einflüsse, die Isaios’ Charakter 
von Anfang bildeten, die einer späteren Periode, wo die alte 
Schlichtheit der modernen Gewandtheit und Schlauheit vollständig 
Platz gemacht hatte: daher war jene rein natfirliche Färbung 
nicht mehr leicht zu erreichen, um so weniger als Isaios selbst 
in die nıoderne Strömung aufs tiefste eingetaucht war und das 
Gebiet der Streitigkeiten um Mein und Dein, auf welches er sich 
beschränkt hatte, mit vollendeter Advokatenkunst beherrschte. 
Andrerseits konnte er, bei dieser niederen Beschäftigung, eine 
irgend grossartige und gewaltige Beredsamkeit in sich nicht ent- 
wickeln, und das nothwendige Bestreben aller Redenschreiber, 
einfach und natürlich zu scheinen, musste bei ihm sich unge 
schwächt immerfort hervordrängen, während dasselbe bei seinem 
Schüler keinen solchen Raum mehr fand. 

Rücksichtlich der verschiedenen Seiten und Theile der Bered- 
samkeit ist zu bemerken, dass in der Behandlung und “An- 
ordnung des Stofflichen bei Isaios das Moderne, in der Form 
dagegen das Alte überwiegt, jedoch ohne dass darum in dieser 
und jener das Andre gänzlich mangeltee Wenn wir nach Dio- 

468nysios’ Anleitung auf die Form zuerst eingeben, so treffen wir 
im ganzen denselben Schatz von Worten und Wendungen wie 
bei Lysias, also wesentlich den eigentlichen und gewöhnlichen 
Ausdruck, mit unbedeutendem Beisatz von tropischem und ge- 
hobnerem. So findet auch Dionysios hierin zwischen beiden 
Rednern keinen Unterschied, und ebenso spricht er ihnen die 
Vorzüge der Richtigkeit, Deutlichkeit, Kürze, Lebendigkeit und 
Angemessenheit des Ausdrucks in gleicher Weise σὰ. ἡ Gleich- 
wohl treten schon hier, wenn man genauer zusieht, zwischen 
I,ysias und Isaios Verschiedenheiten hervor, indem jener sowohl 


1) Dionys. Isae. 3: καθαρὰ μὲν γὰρ καὶ ἀκριβὴς Kal ςαφὴς κυρία τε καὶ 
ἐναργὴς καὶ εύὐντομος, πρὸς δὲ τούτοις πιθανή τε καὶ πρέπουςα τοῖς ὑποκει- 
μένοις... οὐχ ἧττόν ἐςτιν ἡ Ἰεαίου λέξις τῆς Λυςίου, καὶ κατὰ μὲν ταῦτα οὐκ 
iv τις αὐτὴν διαγνοίη. 
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Isaios geringere Incorrectheiten und Härten nicht völlig fremd 
waren, zeigen folgende Stellen. Τῶν ὑπ᾽ ἐκείνου δοκιμαςθέντων 
in dem Sinne von: „das, was er prüfend an mir erfunden hatte“) 
Λόγων ἀκοῇ καὶ μαρτύρων, wo der eine Genetiv ein objectiver, der 
andre ein subjectiver ist.) Οὐ χαλεπὸν γνῶναι ὅτι φαίνεται 
περιφανῶς τὰ ψευδῆ μεμαρτυρηκὼς οὗτος. --- Διαθήκας ἤδη ποὶ- 
λοὶ ψευδεῖς ἀπέφηναν, καὶ οἱ μὲν τὸ παράπαν οὐ γενομένας, ἐνίων 
δ᾽ οὐκ ὀρθῶς βεβουλευμένων.) --- Καὶ ἐκείνην τε (auch die Par- 
tikel ist nachlässig gesetzt, doch hier wohl vom Schriftsteller) 
ἔτρεφε παρὰ τῇ τυναικὶ καὶ τῶν ἐξ ἐκεΐνης παίδων, ἐκείνων Te 
ἔτι ζώντων, ἐπειδὴ κτέ., eine Einförmigkeit durch dreimaligen Ge 
brauch desselben Pronomens, die ein ‚sorgfältigerer Schriftsteller 
vermieden hätte.) Aber aus der Wiederholung desselben Wortes 
oder derselben Worte macht sich Isaios überhaupt nichts, wie 
im Grösseren, worüber nachher zu reden, so im Kleineren. Zu- 
weilen sieht das wie eine Figur aus: Tocaüta χρήματα... ἐκφο- 
pncavrec, ἔτι δὲ τὰς προςόδους.. διαφορήςαντες, oder πάλιν 
ἐκδίδωςι τῷ ἐμῷ πατρὶ καὶ χιλίας δραχμὰς προῖκ᾽ ἐπιδίδωει.Ὁ) 
Auch in dem ersten dieser Beispiele ist keine beabsichtigte Paro- 
nomasie, sondern das erste -popricavrec gab dem Redner das 
zweite ein; er suchte nicht nach dem Ausdruck, sondern nahm 
den nächstliegenden. 

In gleicher Weise ist auch die lysianische Kürze dem Isaios 
nicht so unbedingt zuzusprechen. Einmal liebt er es, die Argu- 
mentation künstlich zu dehnen, worauf später noch zurückzu- 
kommen ist; sodann tritt mit der Feierlichkeit, die er zuweilen 
anstrebt, wohl eine gewisse nicht eben künstlerisch schöne Breite 
hervor. So in der zweiten Rede: πραχθέντων δὲ τούτων &cköteı 
ὁ Μενεκλῆς γυναῖκά μοι, καὶ ἔφη με χρῆναι γῆμαι᾽ καὶ ἐγὼ λαμ- 
βάνω τὴν τοῦ Φιλωνίδου θυγατέρα, und in der siebenten: ᾿Απολ- 
λοδώρῳ γὰρ ἦν υἱός, ὃν ἐκεῖνος καὶ ἤςκει καὶ δι᾽ ἐπιμελείας εἶχεν, 


----- 


1) 7, 86. 9)8,6. 8) 8, 86; 1,4. 4)8, 7. Lincke de elocut 
Isaeı (Leipzig 1884) p. 16 f. vergleicht damit die Wiederholung von &nAncialov 
8, 10, die von ἠξίωςε das. 652 (beide Worte konnten das eine Mal ganz fehlen); 
ferner die von ἀποδέδεικται 0, 10, von ἀπέφηνε (4 mal) 5, 15. 5) 6, 43. 
8, 8, vgl. 1, 39. 3, 8. 49. 51; 10, 25 (Lincke p. 48 54.).ὕ 
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Und dieser letztere Gedanke selbst sammt anderm Beiwerk füllt 
noch 15 Zeilen, ehe der Redner wieder zur Sache kommt. 
In Bezug auf poetischen und gehobenen, überhaupt un- 
gewöhnlicheren Ausdruck bezeichnet etwa folgendes die Grenzen, 
411 die sich Isaios zog. Wo er würdevoller spricht, hat er wohl 
seltnere Worte wie ςχέτλιος, Avaivecdm!); für τεθνεῶτι gebraucht 
er einmal τῷ ἐν "Aıdou ὄντι; dem Pathos dienen ἀποςουλᾶν und 
Aunaivecdan?); es findet sich βραβευτής auf die Richter angewendet; 
die Adoption ist für die Kinderlosen καταφυγὴ τῆς ἐρημίας καὶ 
rapayuxn τοῦ βίου.) Würdevoll gesagt ist auch: ὧν «μαρτύριω), 
μνημεῖα τῆς ἐκείνου φιλοτιμίας, ὁ τρίπους ἐκεῖνος Ectnkev, und 
ähnlich anderswo: καὶ τούτων μαρτύρια ἐν τοῖς ἱεροῖς ἀναθήματα 
ἐκεῖνοι ἐκ τῶν περιόντων, μνημεῖα τῆς αὑτῶν ἀρετῆς, ἀνέθεςαν.ἢ 
Wie hier μαρτύρια, so sind auch sonst Ausdrücke des gerichtlichen 
und bürgerlichen Lebens übertragen angewandt, nicht nur ßäcavoc 
und δοκιμαςία, sondern auch ἐκμαρτυρία, παρανοίας αἱρεῖν von 
Richtern, in deren Urtheil dies implicite enthalten sein soll°); 
ähnlich παρακατατίθεςθαι vom Deponiren im Gedächtniss der 
Richter, und iepocuXia von einem Entziehen der dem Todten ge- 
bührenden Ehren.°) Diese tropischen Ausdrücke dienen indes 
nicht sowohl der Würde als der Energie und Lebendigkeit, um 
derentwillen Isaios überhaupt weit häufiger von der Schlichtheit 
und Alltäglichkeit abweicht. Er hat neugebildete Composita wie 
ὑποπαρωθεῖν, ferner καθιπποτροφεῖν, καταζευγοτροφεῖν, καταπαι- 
δεραςτεῖν (mit Rosszucht ἃ. 8. w. durchbringen)’); es kommen 
vor Ausdrücke wie ἄττειν ἐπὶ τὰ Νικοςτράτου, τρύξαι, ἐν τοῖς 
λιθουργείοις καλινδεῖται von Weihgeschenken?), ὑποπεπτωκότες 
τῇ ἀνθρώπῳ von gewinnsüchtigen Schmeichlern.?) Derartiges 
der Komödie nahe Stehendes ist auch dem Lysias nicht fremd, 
und überhaupt sind es nicht sowohl diese einzelnen Ausdrücke, 
die hier den Unterschied zwischen ihm und Isaios ausmachen, 


-- 


1) 2,25; 11, 6; fr. 129 (εχέτλ); 2, 27. 2) 2, 41; ὅ, 80: 6, 1. 3) 
9%, 35; 2, 13. 4) 7, 40 (μαρτύρια zugef. von Sauppe); 5, 41. δ) 9, 29; 
7, 34; 3, 77; 9, 36. 6) 11, 32; 8, 39. 7) 8, 38; 5, 43 (καθιππ. und 
karaZ.); 10, 25. 8) 4, 10; 8, 27; 5, 44. 9) 6, 29. 
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(καὶ θύειν) καὶ cuvouciac κοινὰς ποιεῖςθαι. --- Dies der einleitende 
Gedanke, der an sich schon, nach Dionysios, für die Person des 
Sprechers viel zu fein ist!), vollends aber demselben nicht zu- 
erst in der Sinn kommen konnte; Lysias fängt, in dem von 
Dionysios vergleichend gegenübergestellten Prooemium gegen 
473 Archebiades, viel natürlicher mit der Jugend und dem Wider- 
willen gegen dergleichen Händel an, welchen Gedanken Isaios 
erst am Ende des Prooemiums hat. Auch einzelne Ausdrücke: 
ἀπεχθέςθαι ἀηδές, cuvoucicı κοιναΐ, sind nach des Rhetors Gefühl 
keineswegs die einfachen und natürlichen.?) — Isaios fährt fort: 
πρὸς μὲν οὖν πολλοὺς χαλεπὸν ἀντιδικεῖν᾽ μέγα γὰρ μέρος εὑμ- 
βάλλεται τὸ πλῆθος αὐτοῖς πρὸς τὸ δοκεῖν ἀληθῆ λέγειν᾽ --- über 
diesen Gedanken gilt dasselbe. “Ὅμως δὲ διὰ τὸ πιςτεύειν τοῖς 
πράγμαςι, πολλῶν μοι καὶ δυςκόλων εὐμπιπτόντων, οὐχ ἡγούμην 
δεῖν κατοκνῆςαι δι᾽ ὑμῶν πειρᾶςθαι τυγχάνειν τῶν δικαίων. Dass 
dies nicht schlicht noch im Ethos gesagt sei, wird jeder dem 
Dinonysios zugeben°’); folgende Umformung gibt jener als ein- 
facher: τοςούτων δέ μοι εὐυμπιπτόντων δυςκόλων, ἐφ᾽ ὑμᾶς TIVAY- 
καζςμαι καταφυγεῖν, ἵνα τῶν δικαίων τύχω δι᾽ ὑμῶν. Denn in dem 
οὐχ ἡγούμην δεῖν κατοκνῆςαι liegt Ueberlegung und Entschlossen- 
heit; in δι᾽ ὑμῶν πειρᾶςθαι τυγχάνειν τῶν δικαίων, dass der 
Sprecher das Gericht als Mittel zu einem Zwecke betrachtet, 
nicht als Rettung aus der Noth. Dazu noch die Rundung und 
Geschlossenheit dieser ganzen Periode. — Der Schluss endlich 
soll das Ethos ausdrücken: δέομαι οὖν ὑμᾶς εςουγγνώμην ἔχειν, εἰ 
καὶ νεώτερος ὧν λέγειν ἐπὶ δικαςτηρίου τετόλμηκα᾽ διὰ γὰρ τοὺς 
ἀδικοῦντας ἀναγκάζομαι παρὰ τὸν ἐμαυτοῦ τρόπον τοιοῦτόν τι 
ποιεῖν: es ist das mit nackten Worten gesagt, was in Lysias 
Prooemium aus dem dort Erzählten, mit viel grösserer Wirkung 
natürlich, indirect hervorgeht. 
Also, der ἰδιώτης des Isaios ist, nach Dionysios, eine künst- 
liche Copie, die als solche vom prüfenden Auge alsbald erkannt 
wird, während man bei Lysias ein Original vor sich zu seben 


1) Διανοίας οὐ φαύλης μὰ Δία οὐδὲ ἰδιωτικῆς, Dion. 11. 2) τεχνικιύ-- 
τερον εὐγκεινται μᾶλλον ἢ ἀφελέςτερον, ebend. 8) Dionys.: ἥκιςτα γὰρ 
ἰδιώτης ὧν οὕτως" οὐχ ἡγούμην κτέ. 
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den Gegner, des Menekles Bruder, wird gesagt: Ἐπειδὴ δὲ ὃ 
θεῖος οὐκ ὀρθῶς βουλευόμενος, ὡς ἐγώ φημι, πειρᾶται ἐξ ἅπαντος 
τρόπου τὸν ἀδελφὸν τὸν αὑτοῦ ἄπαιδα τεθνεῶτα καταςτῆςαι, οὔτε 
τοὺς θεοὺς τοὺς πατρῴους οὔθ᾽ ὑμῶν αἰεχυνόμενος οὐδένα. Das 
ist doch noch anders, als wenn es dort bei Lysias heisst: τὴν 

416 πόλιν τοιούτων ἀνδρῶν ἀποςτερήςας οὐ μικρὰ, ὡς ἐγὼ νομίζω, 
ἔβλαψεν, und: ποιοῦςει ταῦτα νομίζω ἡμῖν καὶ παρὰ θεῶν καὶ Trap’ 
ἀνθρώπων ἄμεινον ἂν Yiyvecdaı.!) 

Die übertriebene Schlichtheit, die für Isaios nicht minder 
bezeichnend ist, zeigt sich vornehmlich in den Erzählungen. Die 
der zehnten Rede beginnt: ’Apictapxoc γὰρ ἦν ὦ ἄνδρες Cu- 
παλήττιος. οὗτος ἔλαβε Ξεναινέτου "Axapvewc θυγατέρα, ἐξ ἧς 
γίγνεται ἃ. s. w.?), und die der sechsten: Φιλοκτήμων γὰρ ὁ Κη- 
φιςιεὺς φίλος ἦν Χαιρεςτράτῳ τουτῳΐ᾽ δοὺς δὲ τὰ ἑαυτοῦ καὶ υἱὸν 
ποιηςάμενος ἐτελεύτηςεν.) Die Rede über Astyphilos’ Erbschaft 
fängt gleich mit Erzählung an, und dies in wo möglich noch 
einfacherer Weise: ’AdeApöc μοι ἦν ὁμομήτριος ὦ ἄνδρες ᾿Αςτύ- 
φιλος, οὗ ἐςτιν ὃ κλῆρος᾽ ἀποδημήςας οὖν μετὰ τῶν εἰς Μυτιλήνην 
ςτρατιωτῶν ἐτελεύτηςεν. Keine der Iysianischen Reden bietet ein 
Beispiel solcher abrupten Kürze und Einfachheit. Auch manche 
jener Nachlässigkeiten des Stils bei Isaios kommen auf Rech- 
nung dieses Strebens: so haben wir auch in der siebenten Rede 
im Beginn der Erzählung eine sehr unschöne dreimalige Ver- 
knüpfung der Sätze mit Formen von οὗτος.) 

In den beweisenden Theilen tritt nun das Rhetorische des 
Isaios auch in Composition und Satzbau sehr augenfällig hervor. 
Er will ja im ganzen und grossen auch hierin einfach sein, und- 
jene etwas steifen rhytlimischen Perioden, die Lysias so viel- 
fältig anwendet?), sind bei Isaios mit sammt den zugehörigen 
schmückenden Figuren beinah gänzlich vermieden. Schon das ist 
ein wesentlicher Fortschritt der praktischen Beredsamkeit, die 
durch Abstreifung dieser einschnürenden Fesseln die lebendige 
Freiheit der Bewegung erhielt. Sie bewegt sich nun freilich bei 


1) Lys. 13, 2f. 2) 10, 4. 3) 6, 3. 4) Is. 7, 5: . . ἀδελφοὶ 
ncav — τούτοις οὐςίαν. . κατέλιπε — ταύτην ἐκεῖνοι. . ἐνείμαντο — τού- 
twv δύο ἐτελεύτηςαν. 5) S. Abth. 15, S. 410 ff. 
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gibt Dionysios, wo er den Stil der beweisenden Theile bespricht, 
Beispiele von noch kühner zusammengefassten Perioden, wo nach 
477 einem einleitenden Gliede zunächst ein von demselben losgelöster 
und rein in der Luft schwebender Vordersatz folgt: καίτοι mäcı 
φανερὸν ὡς ἔοικεν, ζοἷΣ τὸν τούτου πατέρα ἀπεςτέρουν ὄντα 
ἐπίτιμον, ὅτι ἡμῖν ἑκόντες οὐκ ἂν ἀπέδοςαν, εἰςεπράξαςθαι δ᾽ 
οὕτως ἔχοντες οὐκ ἂν ἐδυνήθημεν,), womit er den demosthe- 
nischen Satz zusammenstellt: εἶτ᾽ οἴεςθ᾽ αὐτόν, οἱ μὲν ἐποίη- 
cav μὲν οὐδὲν ἂν κακόν, μὴ παθεῖν δ᾽ ἐφυλάξαντ᾽ ἂν Tcwc, τού- 
τους μὲν ἐξαπατᾶν αἱρεῖεθαι μᾶλλον ἢ προλέγοντα βιάζεςεθαι, ὑμῖν 
δ᾽ ἐκ προρρήςεως moleunceiv;”) Auch dem Lysias schreibt Dio- 
nysios schon die rednerische Zusammenfassung und Abrundung 
des Gedankens zu?), und mit Recht, wenn man Frühere dagegen 
hält; wie aber dieselbe Isaios und vollends Demosthenes hand- 
habent), erfordert sie bei dem Redner wie beim Hörer die volle 
Kraft und Anspannung des Geistes, und ist ein Hauptmittel einer 
energischen und mächtig ergreifenden Beredsamkeit. Ich füge 
noch Beispiele aus den erhaltenen Reden hinzu. ”Ecrı δὲ νόμος 
(ὅς, ἐὰν ἀδελφὸς ὁμοπάτωρ ἄπαις τελευτήςῃ καὶ μὴ διαθέμενος, 
τήν τ᾽ ἀδελφὴν ὁμοίως, κἂν ἐξ ἑτέρας ἀδελφιδοῦς A γετονώς, ἰςομοί- 
ρους τῶν χρημάτων καθίετηςι.) Auch hier schwebt alles bis zu 
den letzten Worten, mit denen erst der ganze Satz verständlich 
wird; auch Kleinigkeiten wie τήν τ᾽ ἀδελφὴν ὁμοίως statt ὁμοίως 
τήν τ᾽ ad. dienen dem gleichen Zwecke. Oder anderswo: ὅπου 
γὰρ, ἐάν τίς τι ἀτίμητον δῷ ἕνεκα τοῦ γάμου, ἐὰν ἀπολίπῃ ἣ τυνὴ 
τὸν ἄνδρα, ἢ ἐὰν ὃ ἀνὴρ ἐκπέμψῃ τὴν γυναῖκα, οὐκ ἔξεςτι πρά- 
ξαςαι τῷ δόντι, ὃ μὴ ἐν προικὶ Tıuncduevoc ἔδωκεν, ἦ που ὅςτις 


1) C. 18: ἐκεῖνα δὲ κατὰ ευςτροφὴν καὶ παρακεκινδυνευμένα, τῷ τε 
βραχέως καὶ ἀγκύλως καὶ ἐκ παραδόξου ευντίθεςθαι, καὶ οὐχ ἅπαςειν οὐδὲ ἐκ 
προχείρου γνωριζόμενα. Der Anfang des citirten Satzes lautet in den Hdschr.: 
K. π. @. ὡς ἔοικε τὸν τούτου πατέρα ἀποςτεροῦν; Bekker emendirt: — ὡς 
οἵ γε τὸν τούτου πατέρα ἀπεςτέρουν. 2) Dem. 9, 13. 38) Dion. Lye. 6: 
ἡ CUCTPEPOLCA τὰ νοήματα Kai ς«τρογγύλως ἐκφέρουςα λέξις; Abth. 1? 
N. 394. 4) Dion. Lys. ]. c.: ταύτην ὀλίγοι μὲν ἐμιμήςαντο, Ann. δὲ καὶ 
ὑπερεβάλετο, πλὴν οὐχ οὕτως εὐτελῶς οὐδὲ ἀφελῶς, ὥςπερ Auciac, xpncd- 
μενος αὐτῇ, ἀλλὰ περιέργως καὶ πικρῶς. — Isae. 8: ςτροτγτγύλη τε καὶ δι- 
κανικὴ οὐχ ἡττόν ἐςτιν ἡ ᾿ἸΙεκαίου λέξις τῆς Λυείου. b) 7, 19. 
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γέ @ncıv ἄνευ ὁμολογίας προικὸς τὴν ἀδελφὴν ἐγγυῆςαι, περιφανῶς 
ἀναίεχυντος ὧν ἐλέγχεται.) Man erkennt auch das Künstlerische 
einer solchen Periode, die sich als gegliedertes Ganze darstellt,478 
aus nothwendig einander fordernden Theilen bestehend, und oft 
genug bringt es Isaios zu einem schönen und kunstvollen Bau.?) 
Ein weiter Abstand bleibt noch zwischen ihm und Demosthenes, 
der entschieden eine grössere künstlerische Begabung mitbrachte 
und daher auch dann, wenn er minder zusammengefasst und an- 
scheinend lässiger schreibt, wie in der Rede für Phormion, doch 
die gefällige Rundung nicht vermissen lässt, während bei Isaios 
eine irgend nachlässigere Satzbildung leicht in Formlosigkeit un- 
schlägt. 

Indessen immer zusammengefasst und verbunden zu schreiben, 
ist für die praktische Beredsamkeit eher ein Fehler als ein Vor- 
zug, und sie gewinnt mit der Zeit auch in dieser Beziehung ihre 
volle Freiheit. So- finden wir bei Isaios schon die Vorbilder zu 
jenen glänzenden Stellen der demosthenischen Beredsamkeit, wo 
in höchster Lebendigkeit alles in kurze Sätzchen sich auflöst: 
Frage und Antwort, Einwurf und Widerlegung, Bedingung und 
Folge,. parallele einander drängende Fragen, alles meist ohne 
Beihülfe von Conjunctionen einfach durch Sinn und Betonung 
in dem gegenseitigen Verhältniss gekennzeichnet. Auch hierfür 
gibt Dionysios ein Beispiel aus einer verlorenen Rede°), von dem 
der Anfang sich in der achten über Kiron’s Erbschaft wieder- 
findet.*) TTodev χρὴ micrevechn τὰ εἰρημένα πρὸς θεῶν; οὐκ ἐκ 
τῶν μαρτυριῶν; οἶμαί γε. πόθεν δὲ τοὺς μάρτυρας; οὐκ ἐκ τῶν 


1) 3, 86. Albrecht Herm. XVIII, 865 f. will ἐάν τις. . δῷ tilgen, z. Th. 
wegen der Gleichheit des Sinnes mit ὃ μὴ. . ἔδωκεν, worüber zu vgl. 
Lincke a. a. O. p. 27 adn. Die Worte können ohne Schaden der Verständ- 
lichkeit nicht feblen. Für γάμου (Reiske) haben die Hdschr. νόμου. 2) 
Vgl. noch folgende Sätze: 7, 12 εἴτ᾽ οὖν Εὔπολις ζεγένηται αἴτιος κτέ. 8, 31 
ei τοίνυν καὶ ζώςης κτέ. 9, 15 τῷ οὖν Av ὑμῶν φανείη πιςτόν κτέ. (Lincke 
p. 41 sq.). 11, 18 οὐκοῦν δεινόν κτέ. (das. p. 42). 3) C. 12; Isae. fr. 30 
Sauppe, 23 Scheibe. Nach Mittheilung der Stelle heisst es (c. 13): ταυτὶ 
μὲν διαλελυμένα καὶ ἐξ ἐπερωτήςεως, οἷς ὁ Auclac μὲν ἥκιςτα χρῆται, Δημο- 
cdevnc δὲ, ὁ παρὰ τούτου τὰς ἀφορμὰς λαβὼν, ἀφειδέετερον. Als Beispiel 
folgt Dem. 8, 84 f. 4) 8, 28. 
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Bacavwv; εἰκός γε. πόθεν δέ γ᾽ ἀπιςτεῖςθαι τοὺς λόγους τοὺς 
τούτων; οὐκ ἐκ τοῦ φεύγειν τοὺς ἐλέγχους; ἀνάγκη μεγάλη. So- 
weit das gemeinsame Stück, in dem bei aller Auflösung doch 
wieder eine Art von Periodik und ein entschiedener Rhythmus 
hervortritt: drei parallele Ganze zu drei Theilen, und wenn man 
alles als Einheit fasst, den Regeln des schönen Periodenbaues 
gemäss der letzte der drei Theile in allen seinen Gliedern am 
479längsten, der mittelste am kürzesten. Dann wenige Zeilen dar- 
nach: — — τοῦτον τὸν τρόπον Trap’ ἐμοῦ πυνθανόμενον᾽ εἰςφορὰς 
λογίζῃ möcac; {τόςας καὶ» TÖcac. κατὰ πόςον ἀρτύριον εἰςενηνε- 
γὙμένας; κατὰ τόςον καὶ τότον. κατὰ ποῖα YNPICHATA; ταυτί. ταύ- 
τας elAngacı τίνες; οἵδε. Viermal Frage und Antwort. Dann 
weiter: . . . cKewacdaı τὰ ψηφίεματα, τὸ πλῆθος τῶν εἰςφορῶν, 
τὰ εἰςενηνεγμένα, τοὺς λαβόντας --- asyndetische Aufzählung, wie 
in der Stelle der achten Rede: οἱ cuvndecav παρ᾽ ἐκείνῳ τρεφο- 
μένην, θυγατέρα νομιζομένην, dic ἐκδοθεῖςαν, dic Eyyundeicav, ἔτι 
δὲ περὶ πάντων τούτους βάςανον ἐξ οἰκετῶν πεφευγότας, οἷ ταῦτα 
πάντα ἤδεςαν. Gleichwohl wendet Isaios diese Schreibart im 
ganzen nicht häufig an!), und auch da, wo sie auftritt, hebt sie 
sich manchmal von dem Vorhergehenden und Nachfolgenden auf- 
fällig ab.?) Hingegen bei Demosthenes durchdringt die Lebendig- 
keit, deren höchste Steigerungen derartige Stellen sind, in ge- 
ringerem Grade die ganze Rede, so dass bei ihm das als natürlich 
erscheint, was bei Isaios das Ansehen künstlich aufgelegten 
Schmuckes hat.?) Ich gebe noch eine Stelle aus der 7. Rede‘) 
wegen der Aehnlichkeit mit einer demosthenischen.*) Καίτοι τί 
χρὴ τὸν μέτριον πολίτην; οὐχ οὗ μὲν ἕτεροι τὰ μὴ προεήκοντ᾽ 
ἐβιάζοντο λαμβάνειν, τούτων (HEV) μηδὲν ποιεῖν, τὰ δ᾽ ἑαυτοῦ 
πειρᾶςθαι cwLev; οὗ δ᾽ ἣ πόλις ἐδεῖτο χρημάτων, ἐν πρώτοις 
εἰεφέρειν, καὶ μηδὲν ATTOKPUTTTECHAL τῶν ὄντων; ἐκεῖνος τοίνυν τοιοῦ- 
τος ἦν. Dazu vergleiche man Demothenes über den Kranz: τί χρῆν 


1) S. noch ebenda 14 u. 33; ferner 6, 62—65 (recapitulirender Epilog); 
7, 40f. (Anm. 4); 11, 5 (&Xeyxoc). 2) Wie gerade in der achten Rede. 
3) Vgl. Hermogenee' Urtheil (π. id. p. 411 Sp., 381 W.): (τῷ Ἰκεαίῳ) πολὺ 
τὸ τῆς γοργότητος (Lebendigkeit), ὡς ἐγγὺς εἶναι τοῦ καλλίετου λόγου τῶν 
πολιτικῶν (Demosthenes). 4) 7, 40. δ) Dem. 18, 801. 
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TTPOCHKE χρήματα, τοῖς δὲ θεοῖς οὐκ ἀπέδωκας ἃ ἐκείνων ἐγίγνετο 
ἀγάλματα, Antithese, Parison, Paromoion.!) Ferner: (ἵνα) μὴ μόνον 
τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἔχωμεν, ἀλλὰ καὶ τὰ χρήματα), gleichwie 
Lysias gegen Diogeiton: ἵνα γράμματα αὐτοῖς ἀντὶ χρημάτων ἀπο- 
δείξειε. Die siebente Rede dagegen liefert kein auffälligeres 

481Beispiel als: οὔτ᾽ ἐκείνῳ παῖδα εἰςπεποιηκίώς, ἀλλὰ τὸν οἶκον ἐξη- 
ρημωκώς, οὔτε τούτῳ ἂν εἰςποιήςας, ἀλλ᾽ ὁμοίως ἂν καὶ τοῦτον 
ἐξερημώςας, καὶ ἔχθρας μὲν τηλικαύτης ὑπαρχούςεης αὐτοῖς, διαλ- 
λαγῆς δ᾽ οὐδεμιᾶς πώποθ᾽ ὕετερον γενομένης), wo allerdings in 
den letzten Gliedern das Parison mehr künstlich gesucht als von 
der Sache selbst geboten erscheint, aber ein gleicher Ausgang 
doch nicht einmal in der Art angestrebt ist, dass beide Male die 
Verbalform am Ende stände. 

Hier ist nun auch jener Eigenthümlichkeit derselben Rede 
zu gedenken, dass sich in ihr weniger Gleichgültigkeit gegen den 
Hiatus zeigt, den Isaios in den meisten, namentlich den älteren 
Reden durchaus nicht meidet. Doch ist die gleiche Rücksicht 
auch in der achten, elften und besonders der ersten Rede wahr- 
zunehmen; ausserdem, nach den längeren Fragmenten zu schliessen, 
gehörten noch die Reden gegen Hagnotheos und die Demoten in 
diese Reihe) Fast alle genannten zeigen auch in andern Be- 
ziehungen etwas mehr von Schmuck und Sorgfalt. Ganz zum 
Isokrateer wird indes Isaios in Betreff des Hiatus nirgends; man 
vergleiche in der ersten Rede: ei τι ἡμῖν ἢ τῷ πατρὶ ἐγκαλεῖ τῷ 
ἡμετέρῳ, ἀπεκρίνατο. Ferner ist auch der isokratische Rhythmus 
hie und da nicht zu verkennen; so heisst es im Prooemium der 
T. Rede: καὶ ἐπὶ τὰ ἱερὰ ἀγαγὼν εἰς τοὺς cuyyeveic ἀπέδειξε 
καὶ εἰς τὰ κοινὰ YPaupatei ἐνέγραψεν | ἅπανθ᾽ ὅεα προςεῆκεν 
αὐτὸς ποιήςας | ἀλλ᾽ εἴ τις τελευτήςειν μέλλων | διέθετ᾽ εἴ 
τι πάθοι τὴν οὐείαν ἑτέρῳ | κτές. Im Prooemium der achten 
haben wir die Clauseln: — ὧν ἀμφιςβητεῖν τολμῶειν --- ([αὐ)τῶν λόγοις 
ἀφανίζειν ἐλπίζωςει --- οὗτοι ποιεῖν ἐγχειροῦειν --- τοῦ γὰρ ἡμετέρου 
πάππου Κίρωνος. Aus der 1. Rede hebe ich hervor*): ἣμᾶς κατα- 


1) 8 44. 2) 8 34, Sämmtliche drei Beispiele sind aus dem Epilog. 
3) Lys. 32, 22. 4) 7, 44. 5) S. noch oben $. 488 ἢ. 6) 1, 11. 
7) Also nicht dpavıeiv (Bait.). 8) 1, 10. 
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durchaus nicht, wofür schon oben Belege beigebracht; ich be- 
merke noch als Beispiel der eingestreuten Selbstfrage: καὶ τί 
ποιοῦειν; ἀπογράφουει τὼ παῖδε τούτω. Ferner beantwortet 
der Redner seine Fragen gern in nachdrücklicher Weise selbst, 
gerade wie Demosthenes: πῶς οὖν δίκαιόν ἐςτιν — —; οὐδαμῶς 
δήπουθεν, oder οὐκ Ecrı ταῦτα, oder ἐγὼ μὲν οὐ νομίζω, von welcher 
Art die frühere Beredsamkeit noch fast nichts hat.) Ein dem 
Pathos und der Steigerung dienendes Polysyndeton im Epilog 
der 7. Rede: τούτων Tpınpapxoüvra οἶκον ἀνῃρηκότων καὶ πεπρα- 
κότων καὶ ἔρημον πεποιηκότων, ἡμῶν δὲ καὶ λελῃτουργηκότων ἤδη 
καὶ Antoupyncövrwv.?) In entschiedenen Gegensatz aber zu Lysias 
tritt Isaios durch den häufigeren Gebrauch des Asyndetons in 
seinen verschiedenen Arten. So in Aufzählungen: τὰ ὄνθ᾽ αὑτοῦ 
ἔδωκεν, ἀγρὸν Ἐλευςῖνι δυοῖν ταλάντοιν, πρόβατα ἑξήκοντα, αἶγας 
ἑκατόν, ἔπιπλα, ἵππον λαμπρὸν Kte.*) Ferner bei parallelen Sätzen: 
ἐςτράτευμαι τὰς crpateiac τῇ πόλει, τὰ προςταττόμενα ποιῶ. 
Hier ist auch vom Vorhergehenden eine Loslösung eingetreten, 
was man ἐξ ἀποςτάςεως anfangen nennt‘), und dies begegnet 
auch sonst häufig. So im Epilog der 6. Rede: — — καὶ πρὸς 
ταύτην αὐτὸν κελεύετε τὴν ἀπολογίαν ποιεῖςθαι. γέγραπται ὡς 
οὐκ ἔδωκεν οὐδὲ διέθετο Φιλοκτήμων᾽ τοῦτο ἐπιδέδεικται ψεῦδος 
ὄν" καὶ τὰρ δοὺς καὶ διαθέμενος, καὶ μαρτυροῦειν οἱ παρατγενό- 
488 μενοι. τί ἔτι; τελευτῆςαι ἄπαιδα Φιλοκτήμονα κτέ. 7) — Auch das 
ist als Gegensatz zu Lysias zu bemerken, dass das dramatische 
Element viel stärker entwickelt ist: wir haben nicht nur in der 
Erzählung directe Wiedergabe der mitgetheilten Reden, was 


1) 6, 36; vgl. 63; 5, 13, Abth. 1" 8. 416. 2) 8, 32; 10, 17; 8, 37. 
51, vgl. das. 25. (34.) 39. (48.) 49. 65. 77; 2,39; 8, 11; 9, 31; 11, 26 τ 8. w., 
Lincke p. 55 (nach Herforth Progr. Grüneberg 1880 p. 7f.), der aus den 
friheren Rednern nur drei ähnliche Stellen beizubringen weiss: Andok. 
1, 22. 89. 102. 3) 7, 42; vgl. fr. 29, 2 Sauppe. Abth. I? 414f. Andere 
Bsp. Lincke p. 53. 4) 11, 41 (Handschr. τόν θ᾽ αὑτοῦ; Scheibe τόν θ᾽ 
alt. ἔδ. ἀγρὸν τὸν Ἐλ.) und wiederum 43. So 8, 29 (8. 0. 8. 512). 45; 
2, 14; 6, 64 ἢ; 8, 34. 11,6. Abtb. I 414. δὴ 7,41;8.0.8.618. 6) 
Anonym. περὶ cxnu. Sp. Rh. Gr. II, 125 (W. VIII, 684): τὰ ἀευνδέτως 
eicayöueva. 7) 6, 62f. Vgl. 9, 35. 37; 4, 24 (Hypophora); 1, 86 (Ant- 
wort auf die angeführten Rechtsgründe der Gegner); 4, 22 cuveAdvrı πολὺ 
τὸ διαφέρον (abschliessend). 
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gewalt. Ganz demosthenisch ist in dieser Hinsicht die 11. Rede, 
wo freilich der Sprecher Theopompos einen bei aller Nichts- 
würdigkeit recht einfältigen Gegner hat. Hier also auch leichterer, 
wenn auch immer noch rednerischer Spott: περὶ δ᾽ ἐμὲ πλοῦτόν 
τινα τῷ λότῳ καταςκευάςαντα, καί τινα κακίαν κατηγοροῦντα; 
dann aber wieder bitter: οὗτος τοίνυν ῥᾳδίως ὅ τι ἂν τύχῃ ψευδό- 
μενος, καὶ τὴν αὑτοῦ πονηρίαν οὐδεμίαν ζημίαν εἶναι νομίζων. 
Anderswo, wie gegen Dikaiogenes in der 5. Rede, ist der 
Spott und die Ironie vielmehr mit einem natürlichen Pathos ge- 
paart, wie auch bei Lysias gegen Agoratos, gegen Diogeiton uni 
sonst; doch bricht bei Isaios dasselbe kräftiger und unverhüllter 
hervor”), während es Lysias nur durchscheinen lässt. Gegen 
Diogeiton richtet der Sprecher meistens nur Enthymemen und 
spitze Antithesen, und einzig in der eingeführten Rede der Mutter 
kommt die leidenschaftliche Erregtheit zum natürlichen Ausdruck’); 
Dikaiogenes dagegen wird von Anfang an mit aller Macht an- 
gegriffen und, wo es dann die Erzählung mit sich bringt, auch 
mit bitteren Zornausbrüchen überschüttet*); erst im Epilog, wo 
die Rede überhaupt künstlicher wird, mischt sich auch leichterer 
Spott in spitzen Antithesen ein.) Einen ungemässigten Aus- 
bruch des Zornes hat auch die Rede über Kiron’s Erbschaft, 
deren Charakter sonst ein andrer ist: „uns wird jedenfalls immer 
ein Makel anhaften, weil unsre echte Geburt einmal bestritten 
worden ist, διὰ τὸν Ὀρέετην τοῦτον (Diokles mit dem Zunamen 
Orestes) τὸν κακῶς ἀπολούμενον." ὅ) — Wieder anders ist die Haltung 
der zweiten Rede, deren Sprecher den pietätsvollen Adoptivsohn 
hervorkehrt und fortwährend eine ruhige Würde bewahrt, die, 
486 wo der Gegner zur Sprache kommt, zur herben Ironie wird: 
τούτου τοῦ @PÜCKOVTOC εὖ φρονεῖν (das εὖ φρονεῖν wurde dem 
Erblasser Menekles bestritten); οὐχ οὕτως (so wenig) οὗτός ἐςτι 
φιλοχρήματος; εἶτα νυνὶ ταυτὶ τὰ ἀγαθὰ moroücıv ἡμᾶς. Eithos 
mangelt überhaupt dem Isaios durchaus nicht, ausser einigen 


1) 11, 37 f. 26. Die letztere Wendung kehrt wieder 7, 23. 2) Diony:. 
Isae. 16: αὔξειν τε μᾶλλον, καὶ δεινότερα ποιεῖν τὰ πράγματα, καὶ τὰ πάθη 
ποιεῖν γεννικώτερον. 8) Abth. 13, S. 614. 4) Besonders ἃ 10f. 
δὴ 8 38. 44. 47. 6) 8, 44. 7) 2, 21. 33. 
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in unsrer elften Rede, in der vor allem andern an Stelle des 
Prooemiums aus den Gesetzen der Mangel jegliches Erbanspruchs 
auf Seiten des Gegners erwiesen wird. Dionysios führt weiter 
aus, wie die oftmals regelrecht behandelte Erzählung!) andere 
Male wieder, wegen übergrosser Länge, in mehrere Theile zer- 
falle, von denen jeder sofort von den zugehörigen Beweisen, so- 
wohl Zeugnissen und Urkunden als auch Indicien und sonstigen 
Argumenten, begleitet sei?), zum Beispiel in derselben Rede gegen 
Aristogeiton.”) Natürlich folge dann nach Abschluss der Erzäh- 
lung nicht etwa, wie die strenge Regel verlangen möge, eine 
weitere Beweisführung, sondern sofort die Widerlegung der geg- 
nerischen Argumente.*) Wir bemerken hierzu, dass die Wider- 
legung (τὰ πρὸς τὸν ἀντίδικον) bei Isaios wenigstens zuweilen, 
so in der elften Rede, gemäss Theodoros’ Technik als selbständiger 
Redetheil erscheint, wie sie dies bei Demosthenes ist: der Redner 
hebt dann hervor, was er bewiesen, und setzt dem die Be 
hauptungen der Widersacher entgegen, die er nun widerlegt.°) 
Anderswo ist indes Isaios der Weise des Isokrates und Lysias, 
die nur vier Redetheile kennen, getreu geblieben. Es findet sich 
nun eine derartige Theilung der Erzäblung und Verflechtung 
derselben mit dem beweisenden Theil auch in unsern Reden 
mehrfach: in der sechsten über Philoktemons Erbschaft wird zuerst 
die Adoption erzählt und als geschehen sowie als gesetzmässig 
erwiesen; alsdann die Unechtheit der angeblichen Brüder des 
Philoktemon erstlich aus Zeugnissen und Indicien vorläufig be- 
wiesen — was wieder eine προκαταςκευή —,dann ihre Herkunft und 
was sich daran anschliesst in ausführlicher Erzählung dargelegt‘) 


1) Beispiele einfacher, unvorbereiteter und an ihrer Stelle stehender 
Erzählung c. 14. 2) C. 14. So schreibt auch Anaximenes für lange Er- 
zählungen vor, c. 32. 3) C.15. 4) 0. 14: τοιταροῦν μετὰ τὰς διηγήεεις 
τὰς οὕτως ᾧκονομημένας οὐκέτι τὰς προηγουμένας ἀποδείξεις πολλοῖς Be 
βαιοῦται λόγοις, οὐδ᾽ ἔςτιν ὅμοιος τοῖς νέοις τεχνογράφοις (den Apollodoreern, 
welche das viertheilige Schema der Rede als überall verbindlich lehrten, 
s. M. Schanz Herm. XXV, 36 ff.), ἀλλὰ τὰς τῶν ἀντιδίκων πίςτεις ἀναιρεῖν 
οἴεται δεῖν. 5) Abthl. 1", 261; Is. 11, 20; 1, 17. Ueber Demosth. 8. Abtb. 
III, 1, 8. 190. 6) 6, 5—7 (διήγ.); 7-9 (micreic); 10—16 (προκατακκ., 
&leyxoc); 18—42 (zweite drny.). 
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jene vorläufige Widerlegung des Gegners anschliesst; alsdann 
kommt Prothesis, Erzählung u, 8. w. In der neunten Rede steht 
zu Anfang eine möglichst kurze Darlegung des Falls, eine einge- 
schrumpfte Erzählung, wie man sagen könnte; dann die Prothesis; 
weiterhin, in ununterbrochenem Anschluss, ein erzählender Be- 
richt über des Gegners Ansprüche, sein diesen widersprechendes 

488 Verfahren, seine Beweismittel, worauf dann, mit einer neuen Pro- 
thesis, die widerlegende Beweisführung folgt.) Hier erscheint 
Isaios’ Verfahren mehr als Formlosigkeit und nachlässige Be- 
handlung; nicht ganz so in der dritten Rede, welche in ähnlicher 
Weise beginnt, dann aber gleich den Bericht über den früheren 
Prozess in derselben Sache anschliesst, dessen Entscheidung ein 
gewichtiges Präjudiz für den gegenwärtigen ist.) Wir haben so- 
mit eine Art mpoxatackeun, gleichwie in der elften Rede, nur in 
erzählender Form; es folgen alsdann nach kurzer Prothesis die 
Beweise.°) In derselben Rede ist nun auch der Schluss eigen- 
thümlich gestaltet: indem der Redner die Beweise recapitulirt, 
geht er auf einen derselben, der vorhin nur kurz berührt war, 
noch näher ein und bringt als Schluss des Ganzen ein nachträg- 
liches Zeugniss dazu bei. So auch in der Rede über Kiron’s 
Erbschaft: nachdem er schon mit einer üblichen Formel die Rede 
geschlossen, lässt er noch ein Zeugniss verlesen über den im 
Epilog beiläufig erwähnten Ehebruch des Diokles. Solches Ver- 
mischen der Theile der Rede und berechnetes Durcheinander- 
werfen ist dem Lysias vollkommen fremd, und erfordert eben- 
falls eine viel vollkommenere Beherrschung so der Mittel der 
Kunst wie des jedesmaligen Stoffes.*) 


1) 9, 1 (Erzählung u. Protb.); 2—6; 7 ff. 2) 8, 1—6. 8) Auch 
in der fünften Rede ist, streng genommen, ein Prooemium nicht vorhan- 
den, sondern statt dessen ebenfalls eine Art προκαταςκευὴ, 8 1—4. 4) Ich 
füge Dionysios’ &abschliessende Bemerkung über I.’s Behandlung der 
Erzählung hinzu (c. 15): πολλὰς δ᾽ Av ἔχοιμι καὶ ἄλλας παραςχέςθαι διηγήςεις 
πρὸς τὸ ςυμφέρον ᾧκονομημένας ὑπὸ τοῦ ῥήτορος, προκατακςκευαῖς, μεριεμοῖς, 
χωρίων ἀλλαγαῖς, πραγμάτων μεταγωγαῖς, τῷ τὰ κεφάλαια ἀνεςτράφθαι, τῷ 
μὴ κατὰ τοὺς χρόνους τὰ πραχθέντα εἰρῆςθαι, τῷ μὴ πάντα, μηδ᾽ [ἂν] ὡς 
(s0 Sadede) φύειν εἶχε πραχθῆναι, und’ ὡς ἂν ἰδιώτης τις εἴποι, λέγεςθαι, μυ- 
ρίοις ἄλλοις τοιούτοις τρόποις. 
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Sohn Thrasybulos hinterlassen hat. — Es existirt ein Gesetz, 
welches auf die Erbschaft des Bruders dem Bruder und der 
Schwester gleiche Ansprüche zugesteht. Und dieses Gesetz kennen 
die Gegner selbst sehr wohl, indem es in einem andern Falle bei 
ihnen wirklich zur Anwendung gekommen ist, so dass die eine 
Hälfte dem Thrasybulos zufiel. Dagegen bei entfernterer Ver- 
490 wandtschaft gehen gesetzlich die Männer den Weibern vor. — 
Folglich hatte hier die Gegnerin auf gar nichts Anspruch, Thr. 
dagegen auf alles, abgesehen von der Adoption. — Er hat aber 
keinen Anspruch erhoben und damit die Adoption als gültig an- 
erkannt.“!) — Nun muss aber der Redner diesen Beweis, insofern 
er sich auf Gesetze stützt, noch durch diese selbst belegen, und 
inden: er dies thut, zieht er noch andre gesetzliche Bestimmungen 
mit herein und wiederholt am Schluss, was in diesem Falle seitens 
des Thr. und der Gegnerin geschehen ist?); dann Widerlegung 
eines Einwandes, und am Einde die der anfänglichen Prothesis 
entsprechende recapitulirende Schlussfolgerung.?) — Ein Beispiel 
andrer Art bietet der Eingang der fünften Rede.*) Nachdem der 
Redner angegeben, wie mit Dikaiogenes vor Gericht ein Vergleich 
geschlossen sei, demzufolge derselbe zwei Drittel des Erbes heraus- 
zugeben hatte, fährt er fort: „Da nun D. das Versprochene nicht 
thut, so klagen wir jetzt gegen seinen Bürgen Leochares, gleich- 
wie unsre Antomosie besagt“ — die Antomosie wird verlesen. — 
„Dass D. dies zugesagt, und L. sich für ihn verbürgt hat, dafür 
stellen wir Zeugen.“ — Zeugniss. — „Vielleicht sagen sie nun, 
dass D. alles gethan habe und die Bürgschaft erledigt sei. Aber 
die Erbschaft beträgt so und so viel“ — ein Verzeichniss wird 
verlesen — „und wenn sie nun behaupten, dass wir demgemäss 
das Unsrige empfangen, so mögen sie dafür Zeugnisse beibringen. 
Denu dass D. dies zugesagt, und dass Leochares sich dafür ver- 
bürgt hat, dafür haben wir unsre Zeugen; deswegen klagen wir 
ja auch, und dies besagt unsre Antomosie‘‘ — dieselbe wird wieder 
verlesen. Hier ist ein reiner Kreislauf der Argumentation: abcba, 
und diese auffälligen Wiederholungen, bei so einfacher Sache, 


1) 7, 18—21. 2) $g 21-23. 3) 23-25; 26. 4) 5, 1-4. 
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sind darauf berechnet, den Schein völliger Evidenz und des ge- 
nauesten Zusammenstimmens hervorzubringen. Solche Wieder- 
holungen, sogar mit denselben Ausdrücken, liebt aber Isaios 
überhaupt: ἄρ᾽ οὖν δοκεῖ τῳ ὑμῶν ὀλιγώρως οὕτως ἔχειν 
χρημάτων Νικόδημος, ὥςετε παραλιπεῖν ἄν τι τῶν τοιούτων: 
und zwei Paragraphen weiter: δοκεῖ οὖν ὑμῖν οὕτως ὀλι- 
γώρως ἔχειν χρημάτων Νικόδημος, ὥςτε, εἰ ἦν ἀληθὲς 10491 
πρᾶγμα, οὐκ ἂν ς«φόδρα διακριβώςεαςεθαι περὶ τῶν ἑαυτῷ ευμφερόν- 
twv!); Kurz darauf ein andres Beispiel: — — ἐπέτρεψας (ἂν 
ὦ Νικόδημε τὴν ἐκ τῆς ἐγγυητῆς τῷ Πύρρῳ γεγενημένην ὡς 
ἐξ ἑταίρας ἐκείνῳ οὔὖεαν ἐγγυᾶεθαι; καὶ οὐκ ἂν εἰεήγγτελ- 
λες πρὸς τὸν ἄρχοντα κακοῦςθαι τὴν ἐπίκληρον ὑπὸ τοῦ 
eicnomtov οὕτως ὑβριζομένην κτέ.; und dann nach Ausführung 
der völligen Gefahrlosigkeit einer solchen Eisangelie: ἔπειτα .. 
ἐπέτρεψεν ἂν Νικόδημος ὡς ἐξ ἑταίρας οὐὖεαν αὐτὴν EY- 
γυᾶςθαι; καὶ γενομένων αὐτῶν οὐκ ἂν εἰεήγγελλε πρὸς τὸν 
ἄρχοντα ὑβρίζεεθαι τὴν ἐπίκληρον ὑπὸ τοῦ οὕτως ἐγγυήςαγτος 
αὐτήν"); Und noch nicht genug: nachdem die geringe Mitgift bei 
der Verlobung erwähnt ist, heisst es wieder: εἶτ᾽ ἐπὶ τούτοις 
οὐκ ἀγανακτήςεας εἰεήγγειλεν ἂν τὸν Ἔνδιον οὗτος; und 
nachdem ausgeführt, dass auch Endios selbst dies nicht gethan 
haben würde, von neuem: γενομένων δὲ τούτων δοκεῖ Av ὑμῖν ὁ 
θεῖος ἐπιτρέψαι: — — ὁ μὲν τοίνυν Ἔνδιος. . οὗτος δὲ .. 
οὔτ᾽ Eyyuncavra τὴν ἀδελφιδῆν (ὧς οὖςεαν ἐξ ἑταίρας Eic- 
αγγεῖλαι πρὸς τὸν ἄρχοντα ἠξίωςεν, οὔτ᾽ ἐπὶ τῇ δοθείςῃ 
προικὶ αὐτῇ ἠγανάκτηςεν οὐδέν. Das ist Isaios’ rednerische 
Weise, der sich sehr wenig kümmert um die Gesetze kunstvollen 
isokratischen Stiles, nach denen natürlich verboten ist, dasselbe 
mit denselben Worten zweimal zu sagen; er verfolgt seinen Vor- 
theil und wiederholt die Schläge auf dieselbe Stelle zwei- und 
dreimal, um recht starken Eindruck zu machen. Aber nicht bloss 


1) 8, 87. 89. 2) 46 ἢ; 48. 8) 49; 51f. Vgl. (gegen die verkehrte 
Kritik, welche in dieser Stelle streichen will) E. Albrecht Herm. XVIII, 367 f.; 
derselbe weist auch (8. 369) die Sitte des Is. auf, den Anfangssatz einer 
Argumentation am Schlusse derselben zu wiederholen, so 1,20; 36 sq.; 
6, 57 5q.; 11, 20 8q.; 9, 22 u.25. 8. noch Lincke a. a. O. p. 39 βα. 
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mit denselben Worten und in derselben Form, auch in verschie- 
dener weiss er dasselbe wiederzubringen. In der elften Rede wird 
der Mangel eines Erbrechts auf gegnerischer Seite zuerst durch 
vollständige Darlegung des ganzen Erbgesetzes erwiesen, sodann 
durch Befragung des Gegners, der selbst keinen gesetzlichen Titel 
anzugeben weiss; späterhin legt der Sprecher nochmals allgemein 
dar, dass alle ausser ihm ausgeschlossen seien.) Auch in der 
Art wiederholt Isaios, dass er, wenn mehrere Personen dasselbe 
Argument darbieten, es nicht auf einmal von allen bringt, sondern 


492 mit Theilung erst von der einen, dann später von der andern 


nochmals: so wird in der dritten Rede die von den Gegnern 
ihrer Zeit nicht beanstandete Verlobung der angeblichen Erb- 
tochter durch den Adoptivsohn zuerst mit Bezug auf den Oheim 
Nikodemos und zugleich den Adoptivsohn selbst, nachher mit 
Bezug auf die Brüder des Erblassers als Argument geltend ge- 
macht.?) Diese Rede ist die längste von allen, ohne dass eine 
rechte Erzählung vorhanden wäre, allein durch die Ausführlich- 
keit der Argumentation; Lysias würde aus diesem Stoffe nicht 
die Hälfte gemacht haben. 

Dionysios schildert in mehrfacher Weise den Gesammtein- 
druck, den somit die Reden des Isaios im Vergleich zu den Iy- 
sianischen hervorbrächten. So, gleichwie er den Unterschied 
zwischen Isokrates und Lysias durch eine Parallele aus der bil- 
denden Kunst veranschaulicht, zieht er hier die Malerei herzu 
und vergleicht Lysias’ Reden mit den Gemälden alten Stils, also 
etwa des Polygnotos, die bei grösster Einfachheit des Colorits 
doch durch die Anmuth der Zeichnung fesselten, die des Isaios 
lagegen mit den späteren, wo die Zeichnung nachlässiger behan- 
delt, dagegen durch die Menge der Farben und den Wechsel von 
Schatten und Licht eine viel grössere Kunst entwickelt 861. 


1) 11, 1—3; 3—6; 11—13. 2) 3, 45 ἢ, 7Of. Ebenso vorher die nicht 
angefochtene Epidikasie des Endios: 40f.; 69. 3) Dionys. Isae. 4: εἰά 
τινες ἀρχαῖαι γραφαί, χρώμαςι μὲν εἰργαςμέναι ἁπλῶς καὶ οὐδεμίαν ἐν τοῖς 
Meiyuacıv ἔχουςαι ποικιλίαν, ἀκριβεῖς δὲ ταῖς γραμμαῖς καὶ πολὺ τὸ χαρίεν ἐν 
ταύταις ἔχουςαι᾽ αἱ δὲ μετ᾽ ἐκείνας εὔγραμμοι μὲν ἧττον, ἐξειργαςμέναι δὲ 
μᾶλλον, «κιᾷ τε καὶ φωτὶ ποικιλλόμεναι, καὶ ἐν τῷ πλήθει τῶν μειγμάτων τὴν 
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mässigt und zu schöner Harmonie vereinigt. Solche starken Bei- 
spiele der Abweichung von dem Natürlichen und Gewöhnlichen, 
wie die oben angeführten, suchen wir bei Demosthenes vergebens: 
nie fehlt bei diesem das Prooemium, niemals wiederholt er sich 
in so auffälliger Weise. 


Wenn wir nun hiernach Jdie erhaltenen oder doch näher 
bekannten Reden des Isaios einzeln betrachten, so ist es leider 
494nicht möglich dieselben nach der Zeitfolge zu ordnen, und da 
die Gattung fast durchweg die gleiche, so ist auch das bei Ly- 
sias eingeschlagene Verfahren unanwendbar, und wir müssen die 
überlieferte zufällige Reihenfolge zu Grunde legen. 

Die erste Rede, über die Erbschaft des Kleonymos?), 
ist in einer nicht näher bezeichneten Zeit für ungenannte noch 
jugendliche Brüder verfasst, welche auf Grund nächster Ver- 
wandtschaft, als Schwestersöhne?) des Erblassers, Anspruch er- 
heben, gegenüber dem Pherenikos, Poseidippos und Diokles, die 
unter sich Brüder, mit Kleonymos aber entfernter verwandt 
sind®), und die sich auf ein vor Jahren zu ihren Gunsten ver- 
fasstes Testament stützen.*) Da dasselbe unzweifelhaft echt und 
niemals aufgehoben ist, so sind offenbar die Gegner formell im 
Recht; aber der Sprecher behauptet, dass Kleonymos das Testa- 
ment noch zuletzt zu Gunsten der Neffen habe aufheben wollen, 
woran nur der Tod ihn hinderte.°) Die Gründe der Billigkeit, 


1) Von den Alten nicht erwähnt. 2) Vgl. Schömann Is. p. 173. 
3) γένει ποθὲν προςήκουςι 36; also etwa ἀνεψιαδοῖ nach Schömann. Aus 46: 
Φερένικος ἢ τῶν ἀδελφῶν τις, wo von allen Gegnern insgesammt die 
Rede, ist klar genug, dass sie unter sich Brüder, was gleichwohl weder 
Schömann noch Scheibe annimmt. Gegen W. Röder, der (Btr. z. Erkl. u. 
Krit. d. Isaios, Jena 1880, S. 18ff.) auf gegnerischer Seite zwei Stämme 
annimmt, s. E. Albrecht, Philol. Wochenschr. 1881, 167. 4) Ob mit 
oder ohne Adoption, ist unklar, Schöm.p.175. (Ueber die crdcıc der Rede 5. 
Iunak Philol. 42, 276 ff.) 5) Die Sache wird (vgl. Schöm.) die gewesen 
sein, dass Kl. das Test. nicht geradezu cassiren, sondern nur ändern wollte, 
indem er dem Pherenikos, mit dem er jetzt verfeindet war, seinen Antheil 
entzog, und dafür seinen Neffen einen solchen zuwies. Andernfalls begreift 
es sich nicht, dass er gerade die Gegner mit Herbeischaffung des Testa- 
ments beauftragte. 
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Vorführung seiner Zeugen!) erklärt der Sprecher seinen Beweis 
eigentlich für abgeschlossen, indes die Unverschämtheit der Gegner 
nöthige ihn noch zur Widerlegung ihrer Ausreden (τὰ πρὸς 
τὸν ἀντίδικον). ἢ Gegen ihre Behauptung, dass Kleonymos das 
Testament nicht habe aufheben, sondern nur zu ihren Gunsten 
noch verbessern wollen, richtet er nun eine Anzahl von lose 
aneinandergereihten Argumenten, beginnend mit Kleonymos’ da- 
maliger Freundschaft mit dem Sprecher und wiederum endigend 
mit dieser und der vorher noch nicht erwähnten Feindschaft mit 
Pherenikos; zum Abschluss zusammengefasste Darlegung der Un- 
gültigkeit des Testaments.?) — Was nun noch folgt, sind all- 
496gemeinere Beweise, wie sie ähnlich auch sonst zur Bestreitung 
von Testamenten dienent): wir haben für uns nächste Verwandt- 
schaft und nächste Freundschaft; wir würden, wenn kein Ver- 
mögen da wäre, für etwaige Töchter und den etwa noch lebenden 
Vater des Kleonymos sorgen müssen; ferner ist es sowohl über- 
haupt als auch besonders hier richtiger, nach Verwandtschaft, 
als nach Testament zu entscheiden; endlich würde umgekehrten 
Falls Kleonymos wohl den Sprecher, nicht aber die Gegner 
beerbt haben.) Darauf der zusammenfassende Epilog, ab- 
schliessend mit dem schon mehrfach geltend gemachten Argu- 
mente aus dem Vermittlungsvorschlage der Verwandten.®) 

Die Rede ist also einerseits wohl gebaut und disponirt, 
andrerseits durchaus nicht nach der strengen Regel gestaltet: 
alle Theile, so auch Prooemium, Erzählung und Epilog, enthalten 
Argumentation und weichen somit aus ihrem eigentlichen Cha- 
rakter mehr oder weniger aus. Die Bestreitung des Testaments, 
als Haupttheil, ist ziemlich breit und nicht ohne Wiederholungen 
behandelt.) Der Redner sucht aber auch durch das Ethos zu 


1) 15—16. 2) Also auch hier, in Folge der Anlage der Erzählung, 
der von Dionys. Isae. 14 a. E. erwähnte Fall; s. ο. 8. 520. 8) 18—21; 
22—23; 94. 96. 27—29; 30-33; 84-- 8ῦ. 4) ΜΟΥ p. 145 7., der mit 
839f. 8, 32, und mit der ganzen Argumentation 4, 14 ff. vergleicht. 
5) 36—38; 39—40; 41—43; 44—47. Diese Argumente ἐναλλάξ gestellt, 
indem a und c, Ὁ und d zusammengehören. 6) 48—51. 7) Vgl. 18. 
mit 27 und mit 30; ein Andrer hätte diese drei Argumente nebeneinander- 
gestellt und zusammenziehend verschmolzen, während sie Is. auf Anfang 
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wie wenn im Eingang der Sprecher sein Unglück in Folge von 
Kleonymos’ Tod beklagt: „lebend hinterliess er uns sein Ver- 
mögen, durch seinen Tod stehen wir um dasselbe in Gefahr“, 
und kurz darauf: „die Erbschaft ist uns gegeben von den Ge 
setzen wegen nächster Verwandtschaft und von Kleonymos selbst 
wegen der bestehenden Freundschaft“, oder in andrer Weise: 
„das Testament ist auch von den Gegnern thatsächlich aufgehoben, 
indem sie (doch nur die vermittelnden Verwandten) zu gleicher 
Theilung bereit waren.“!) 


In der zweiten Rede, über die Erbschaft des Menekles?), 
verficht ein Adoptirter sein Recht gegenüber einem ungenannten 
Bruder des Erblassers, und zwar hat er, wie ihm als einem bei 
Lebzeiten, nicht erst testamentarisch Adoptirten gesetzlich zu- 

498stand°), dem auf Grund nächster Verwandtschaft Anspruch erheben- 
den Bruder eine Diamartyrie seines Schwiegervaters Philonides‘) 
entgegengestellt, welcher bezeugte, dass wegen Vorhandenseins 
eines Adoptivsohnes die Erbschaft nicht streitig sein könne’) 
Der Gegner ficht diese Diamartyrie an, so dass formell es sich 
hier um eine Klage wegen falschen Zeugnisses handelt; dabei hat 
jener natürlich das erste Wort®), und der Sprecher tritt als 
cuvnyopoc für seinen Zeugen auf. Da die Adoption unzweifel- 
haft geschehen, so behauptet der Gegner ihre gesetzliche Un- 
gültigkeit, weil sie einem Weibe zu Liebe erfolgt sei”), nämlich 
der Schwester des Sprechers und früheren Ehefrau des Menekles, 
die der Gegner wahrscheinlich für eine Hetäre ausgab.®) Es 
handelt sich nämlich um Personen niederen Standes: der Sprecher 


1) 1. 4. 36. 2) Citirt Harp. v. dyevnc, welches Wort jetzt nicht vor- 
kommt, also wohl durch ἄπαις, womit Harp. es erklärt, irgendwo verdrängt 
ist (8. 81. ὁ. 7.10. 18.14.8...) 3) Schömann Is. p. 197 Anm. 4)SodieHypo- 
thesis, vielleicht aus einer anderweitigen Ueberschrift der Rede ὑπὲρ Φιλυ- 
vidou, vgl. den Doppeltitel der 8. Rede. Im Einklang damit 8 18: λαμβάνω 
τὴν τοῦ Φιλωνίδου (der nicht vorher genannt ist) θυγατέρα, u. 86 τουτουὶ 
Φιλωνίδου. 5) μὴ ἐπίδικον εἶναι τὸν κλῆρον. 6) 8 19 πεποίηται. Indes 
wird der Gegner eine Deuterologie gehabt haben, daher 17 δύναιντ᾽ ἂν 
ἀντειπεῖν. 7) 19; Meier-Schömann A. Pr. 489 (545°). 8) Er behauptet, 
dass keine Mitgift gezahlt sei, 8 5, womit zu vgl. 8, 28 ff. 
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streitig machte und am Ende durch Vertrag erhielt, so dass er 
in Wirklichkeit den grössten Theil des Erbes im Besitz hat'); 
in eine steigernde Beleuchtung dieses Verhaltens ist auch der 
Bericht über Menekles’ Begräbniss durch den Sprecher einge- 
flochten.) Noch ein Beweis wird aus dem eben Erzählten 
hergeleitet: durch jenen mit dem Sprecher abgeschlossenen Ver- 
trag hat der Gegner die Adoption anerkannt.”) Dann erörtert 
er noch, weshalb er bei so geringem Object doch den Prozess 
besteht, wobei er durch das dargelegte Ethos zu wirken sucht 
und nebenbei seine Leistungen für den Staat zu erwähnen 
weiss®); der Epilog enthält eine Recapitulation und eine pathe- 
tische Bitte.) 

Der Bau der Rede hat somit das Eigenthümliche, dass Er- 
zählung und Beweis fortwährend durcheinanderlaufen und über- 
haupt Zusammengehöriges mehrfach getrennt ist, mit nicht immer 

600 glatten Uebergängen.®) Indessen liegt doch das letzte grössere 
Stück von Erzählung sowohl ausserhalb der eigentlichen Sache, 
als auch bewirkt es sammt dem, was sich daran anschliesst, eine 
wesentliche Steigerung des Eindrucks, so dass es allerdings ganz 
an seiner Stelle steht. Durch das Ethos wird, da die Beweise 
zurücktreten, wesentlich gewirkt, und dasselbe durchdringt hier 
geradezu alle Theile, untermischt mit einem gemässigten Pathos, 
das im Epilog sich auch stärker zeigt”), und mit einer feier- 
lichen sittlichen Würde. So gleich im Eingang würdevoll 
und pathetisch: ἐπειδὴ δὲ ὁ θεῖος οὐκ ὀρθῶς βουλευόμενος, ὡς 
ἐγώ φημι, πειρᾶται ἐξ ἅπαντος τρόπου τὸν ἀδελφὸν τὸν αὑτοῦ 
ἄπαιδα τεθνεῶτα καταςτῆςαι, οὔτε τοὺς θεοὺς τοὺς πατρῴους οὔθ᾽ 
ὑμῶν aicxuvöuevoc οὐδένα. Man wird noch mehr als in der ersten 
Rede an Antiphon und Thukydides, auch an Lysias’ Rede für 


1) 27 (Erörterung der Motive, die der Gegner haben kann); 28—34. 
2) 35—37. 3) 38—89. 4) 40—43. Dies letztere gehört schon in den 
Epilog. 5) 44—47. 6) Besonders steht $ 18 sehr abgerissen da und 
trennt auffällig die beiden Theile des Hauptbeweises. Auch 88 schliesst 
an 33 an, und während es in 8 13 heisst καί μοι ἀνάγνωθι τὸν νόμον, ge- 
schieht dies doch erst 16. 7) Dahin gehört die Erwähnung der ἱερὰ 
πατρῷα und der τιμαί des Verstorbenen 46; die Beschwörung πρὸς θεῶν 
καὶ δαιμόνων 47 u. 8. W. 
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Agoratos erinnert‘); denn rednerisch mächtig und lebendig ist 
dies Pathos nicht, vielmehr von einer gewissen Schlichtheit be- 
gleitet. Gegenüber dem Widersacher verbindet es sich mit 
bitterer Ironie?), die einmal auch in einen frostigen Witz aus- 
artet?), oder es wird das Gehässige seines Auftretens stark her- 
vorgekehrt, wie in der beständigen Bezeichnung ὁ θεῖος, oder 
οὗτος ὁ cuyyevnc, ὁ ἐπιτιμῶν αὐτῷ ὅτι υἱὸν Erroincato.*) — Vor- 
züglich in ihrer Art ist die Haupterzählung, einerseits gedrängt, 
so dass nichts Ueberflüssiges berichtet wird°), andrerseits aus- 
führlich in der Schilderung des innigen Verhältnisses zwischen 
Menekles und seiner Frau sowie zwischen jenem und dem Sprecher 
und dessen Bruder, auch, in schlichter Weise, frisch und lebendig, 501 
insofern auch directe Rede vorkommt®), und bei aller Würde doch 
noch einfach und naiv.’) In den Beweisen zeigt sie hie und da 
etwas rednerisches Leben und sogar Rhetorik®); aber im ganzen 
wiegt auch hier die Würde vor. Dieser entsprechend ist auch 
der Ausdruck noch mehr als in der ersten Rede gehoben’), und 
ferner hängt damit eine stark hervortretende Breite zusammen: 
ὁ πατὴρ ὁ ἡμέτερος φίλος ἦν καὶ ἐπιτήδειος Meverkei, καὶ ἐχρῆτο 
οἰκείως 12); τὸ πρᾶγμα αἰεχρὸν εἶναι ἐνόμιζον καὶ ἐπονείδιςτον, und 
gleich darauf δεινὸν τὸ πρᾶγμα καὶ αἰεχρὸν εἶναι τῇδε νομίζω, 
und wiederum: πῶς οὐκ ἂν δεινὸν τὸ πρᾶγμα εἶναι καὶ καταγέ- 


1) Abth. I? S. 148; 227f.; δὅ9 ἢ. 2) 33 εἶτα νυνὶ ταυτὶ τὰ ἀγαθὰ 
ποιοῦςιν ἡμᾶς, τὸν μὲν τεθνεῶτα ἄπαιδα βουλόμενοι καταςτῆςαι Kte. 21 mehr 
leicht und rednerisch. 3) $ 20: ὥςτ᾽ οὐ παραφρονῶν φαίνεται οὐδὲ τῇ 
γυναικὶ πειςθείς, εἰ μὴ ἄρα τὴν ἐρημίαν αὐτοῦ καὶ τὴν ἀπαιδίαν οὗτος βού- 
λεται τὸ ὄνομα τοῦτο προςαγορεύειν. 4) 8 37; vgl. ἐπιτιμᾶν dreimal in 38. 
δ) Die Verheirathung der älteren Schwester mit 20 Minen Mitgift (3) ist 
wegen der Analogie des Falls mit dem der jüngeren von Wichtigkeit; der 
Feldzug des Sprechers nach Thrakien (6) dient dem Ethos. 6) Ss I1f, 
7) Vgl. auch 18: καὶ ἐγὼ τὸν αὐτὸν τρόπον licrep γόνῳ ὄντα πατέρα ἐμαυτοῦ 
ἐθεράπευόν τε καὶ ἠςχυνόμην, καὶ ἐγὼ καὶ ἡ γυνὴ ἡ ἐμή, ὥςτ᾽ ἐκεῖνον πρὸς 
τοὺς δημότας ἐπαινεῖν ἅπαντας 8) Hypophora (zweigliedrig) 21. ὃ 14 ein 
Asyndeton von Synonymen: ὑγιαίνων, εὖ φρονῶν, εὖ νοῶν. 9) 18 von 
der Adoption: μόνην καταφυγὴν τῆς ἐρημίας καὶ παραψυχὴν τοῦ βίου. 
41 ἐκείνῳ τῷ ἐν Ἅιδου ὄντι. 48 ἀπιὼν οἰχήςομαι. 27 ἀναίνεςθαι. 87 ἄπαιδα 
καὶ ἀνιύνυμον καταςτῆςαι, vgl. 46. 41 προδοῦναι τὸν πατέρα οὗ εἶναι ὦνο- 
μάςθην. 10) 8 8. ᾿ 
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λαςτον δοκοίη, Kai τοῖς βουλομένοις περὶ ἐμοῦ βλαςφημεῖν πολλὴν 
ἐξουςίαν παραςχοίμην Ἶ), wo sowohl die Verbindung von Synonynien 
als die Wiederholung desselben Gedankens, und zwar ohne rhe- 
torischen Zweck, die Rede schwellt und schwerfällig macht. 
Dahin gehört auch in der Erzählung: ἐπειδὴ οὖν ἐκείνῃ (der 
ersten ungenannten Frau) τὰ νομιζόμενα ἐποίηςεν ὁ Μενεκλῆς ἦ), 
wo, wenn nicht der Würde und des Eithos wegen, ὁ οὖν Meve- 
κλῆς statt der ganzen Wendung genügte. Neben dieser Breite 
ist auch der vielfach bis zur Nachlässigkeit einfache Satzbau’) 
zu tadeln. Im ganzen aber muss die Rede, wiewohl das, was 
den Isaios vor den Früheren auszeichnet, in ihr sehr wenig her- 
vortritt, wegen der trefflichen Darstellung des Ethos und über- 

502haupt der vollkommen zweckentsprechenden Behandlung unter 
die besten Werke unsres Redners gerechnet werden. 


Einen vollkommenen Gegensatz dazu bildet nach Behandlung 
und Inhalt die dritte Rede, gegenwärtig „über die Erbschaft 
des Pyrrhos“, im Alterthum auch „gegen Nikodemos“ über- 
schrieben.*) Wir haben nämlich auch hier eigentlich eine Klage 
wegen falschen Zeugnisses, welches Zeugniss Nikodemos in dem 
schon zu Gunsten des Sprechers entschiedenen Prozesse um die 
Erbschaft des Pyrrhos zum Nachtheil jenes abgelegt hatte. Nach 
dem Tode nämlich von Pyrrhos’ Adoptivsohn und erstem Erben 
Endios trat gegen die Mutter desselben sowie des Sprechers, des 
Pyrrhos’ Schwester,?) ein gewisser Xenokles mit einer Diamar- 


1) 41 ff. 2) 4. S. noch 18 1. A.; 38; 8. 0. 8. 502f. Uebrigens haben 
sich auch Scholien in den Text eingedrängt: $ 8 καὶ ἐκ ταύτης — ἱκετεύει 
αὐτῷ, vgl. Sauppe und Scheibe; ferner 12 ἐπειδὴ προετίμηςεν αὐτοὺς πάν- 
τῶν (Dobr.), wo das αὐτούς den Scholiasten verräth; ob auch 41 καὶ ὃς 
ἐποιήςατό με (Schcibe)?? 8) Vgl. 41---48 (8. ο.), und ferner 11: εὕριςκεν 
οὖν οὐδένα ἄλλον οἰκειότερον ὄνθ᾽ ἡμῶν αὐτῷ. λόγους οὖν πρὸς ἡμᾶς 
ἐποιεῖτο, καὶ ἔφη xte. Recht gerundete Sätze sind nicht einmal in den Be- 
weisen häufig. 4) Harpocr. v. napdcracıc: ’Ic. ἐν τῷ περὶ τοῦ Τύρρου 
κλήρου (8 47); id. v. προςεποιήςαντο: ’Ic. ἐν τῷ κατὰ Νικοδήμου (8 1). Daber 
bei Scheibe der Titel: π. τ. TT. κλ. ἢ κατὰ N. ψευδομαρτυριῶν. 6) Diese 
erhob gleichwie Xen. auf die Erbschaft des Pyrrhos Anspruch, nicht des 
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ähnlichen Leuten nicht gut beleumundete Persönlichkeit gewesen 
zu sein.!) Ä 
Der Sprecher beginnt in anscheinend höchst einfacher Weise 
mit Erzählung, von der Adoption des Eindios bis zur Verurthei- 
lung des Xenokles, durch welche, wie ausführlich dargelegt wird, 
auch schon Nikodemos’ Zeugniss für falsch erklärt worden ist.?) 
Indem er von dieser vorbereitenden Ausführung zur Be- 
weisführung übergeht, überschüttet er den Angeklagten zu- 
nächst mit einer ganzen Reihe von Fragen, was er alles, die 
Wahrheit seines Zeugnisses vorausgesetzt, müsse aufweisen können; 
er selbst bringt dann seinerseits Zeugnisse dafür, dass die Frau 
in Wahrheit als Hetäre lebte.°) Da indessen auch hiernach eine 
Heirath mit Pyrrhos noch nicht ausgeschlossen ist, so will der 
Sprecher aus den Zeugnissen, welche die Gegner bei dem 
früheren Process vorbrachten, sowie aus Wahrscheinlichkeits- 
gründen erweisen, dass eine solche nicht stattgefunden.*) An- 
geblich waren bei dem Ehecontracte Zeugen gewesen auf Seiten 
des Nikodemos ein gewisser Pyretides, von dem eine ungenügend 
beglaubigte und nachher nicht anerkannte ἐκμαρτυρία vorlag; 
auf Seiten des Pyrrhos seine drei Oheime; die Stipulation einer 
Mitgift war nirgends bezeugt. Der Redner weiss aus diesem 
allen Argumente gegen die Wahrheit des Bezeugten zu gewinnen 
und erschöpfend darzulegen’); mit hineingezogen und mit an- 
gefochten wird ein anderweitiges Zeugniss der Oheime, dass sie 
604dem Namensfeste der angeblichen Erbtochter beigewohnt.°) Es 
folgen die Wahrscheinlichkeitsgründe, zunächst aus dem 
Verhalten des Nikodemos selbst, dass er trotz der vorhandenen 
Erbtochter den Endios die Erbschaft antreten liess, dass er zu- 
gab, wie dieser die Erbtochter als Tochter einer Hetäre mit 
elender Mitgift anderweitig verheirathete, während er sie selbst 


---.-----.-... .. .-..- .ς.. 


1) 8 39: ὃς ἐπ᾿ ὀλίγῳ ἀργυρίῳ, οὗ ἐπιθυμῶν λέγει πρὸς ὑμᾶς, cpödpa 
βούλεται πονηρὸς εἶναι, vgl. auch 37. Beinahe geglückte Anklage ξενίας 
gegen ihn, 387. 2) 1—6. 3) Prothesis 7; Fragen 8—10; Zeugnisse 
11—15. 4) 16—17. 5) Ἐκμαρτυρία des Pyret. 18—25; Zeugniss der 
Oheime 26—27; Mitgift 283—29 und wiederum 85—89. Anderweitige Ver- 
dächtigung des Nik. (als ξένος) 37. 6) 30—34. 
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wie in der zweiten Rede!), als eigenthümlich kräftig und von ᾿ 
einer sicheren Gewandtheit, wie wenn er sagt: ὁ τόθ᾽ ἑαλωκὼς 
μάρτυς capecrara τοῦτον ἐξελέγχει, statt ἐκ τοῦ τόθ᾽ ἑαλωκέναι 
τὸν μάρτυρα δῆλόν ἐςτι, oder gleich darauf: ἐκεῖνος ἂν ἀποφυγὼν 
τὴν διαμαρτυρίαν ἀπῆλθε, statt einfach ἀπέφυγε, oder auch: ἐπι- 
θυμῶ δὲ πρῶτον μὲν παρ᾽ αὐτοῦ τούτου πυθέεθαι, wo nicht nur 
die ganze Wendung, sondern auch insbesondere das ἐπιθυμῶ statt 
βούλομαι den Redner zeigt.?) Entsprechend wird auch der 
Gegner mit überlegener Ironie und Spott behandelt: ἀρ᾽ οὖν do- 
κεῖ τῳ ὑμῶν "ὀλιγώρως οὕτως ἔχειν χρημάτων Νικόδημος, und 
schärfer und offener bald darauf: ὃς ἐπ᾽ ὀλίγῳ ἀργυρίῳ, οὗ ἐπι- 
θυμῶν λέγει πρὸς ὑμᾶς, ς«φόδρα βούλεται πονηρὸς εἶναι. 5 Natür- 
lich ist auch die Satzfügung gerundet und rednerisch, übrigens 
fliessend und selten in lebhafterer Weise unterbrochen und zer- 
schnitten.) Eigenthümlich ist der Rede die häufige Wieder- 
holung und Rückkehr zu früher Gesagtem°), was mit der viel- 
fach verschlungenen und künstlichen Form der Argumentation 
zusammenhängt); auch dieselben Ausdrücke kehren dabei immer- 
fort wieder, z. Bsp. dass der Redner eine dem Gegner gestellte 
Frage, ob er nicht, die Wahrheit seiner Aussage vorausgesetzt, 
dies und das gethan haben würde, selbst beantwortet: ναὶ μὰ 

506 Nico, εἴ γε ἦν ἀληθὲς τὸ πρᾶγμα. Diesem unermüdlich drän- 
genden, die Schläge verdoppelnden Angreifer wird Nikodemos 
nicht haben widerstehen können. 


1) ΜΟΥ͂ p. 161: Mais point de mouvement pathötique, point d’indignation 
contre Nic. qui veut faire entrer dans une famille la fille d'une femme 
perdue, contre ces oncles qui se font les complices d’un intriguant: c'est 
un trait de wmoeurs judiciaires qu’il n’est pas inutile de remarquer en 
passant. 2) $ 5 (vgl. zu ἀπῆλθε Stellen wie Dem. 18, 236). 8. Vgl. noch 11: 
οὐκ ἂν πάνυ μικρὸν ἔργον γένοιτο; 27 ὑμέτερον οὖν ἔργον cxewacdar, εἰ δοκεῖ 
πιςτὸν εἶναι τὸ πρᾶγμα, u. 8. w. 8) 87 u. 39; 39. Vgl. auch die ironisch 
gefärbte Gnome 66: οὐδεὶς γὰρ ἀνθρώπων μιςεῖ τὸ AucıteAoüv. 4) 24 mit 
Hypophora: icwc γὰρ ἦν νὴ Δία πάρεργον. .., und dann die Antwort: 
καὶ πῶς; οἷς γε περὶ αὐτοῦ τούτου κτέ. — Doppelte Hypophora 72 f. 
6) Vor allem 8—10 = 78f., zum Theil wörtlich. 6) Hierfür vgl. die 
Verflechtung von zwei Epicheiremen 19—25. Sehr verwickelt ist die Argu- 
mentation 55 — 62. 7) $ 25. 34 (πολύ τε μάλιςτ᾽ ἄν, el ἦν κτέ.). 39. 48 
(νὴ Δί᾽ |Sauppe für καί], εἰ ἦν ἀληθῆ ἃ νυνὶ κτέ.). 49. S. noch oben 8. 525. 
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stattung keine Sorge getragen!), während er selbst dies gethan 
hat?) und auch nie mit Nikostratos in Zerwürfniss gewesen ist, 
Somit blieb für die Synegorie nur Nebensächliches und Allge- 
meines übrig. | 

Nach möglichst kurzer Motivirung seines Auftretens?) sucht 
der Redner die Unglaubwürdigkeit des Testaments darzuthun ein- 
mal aus der Unredlichkeit der Gegner, welche dem Nikostratos 
noch, einen andern Vater geben, und dann aus der Menge ander- 
weitiger Ansprüche auf dies Geld, welche sich doch alle als 
nichtig erwiesen haben.‘) Es folgen allgemeine Darlegungen: 
wie die Testamente, bei der Leichtigkeit und. Häufigkeit des Be- 
truges, das grösste Misstrauen verdienen, während die auf Ver- 
wandtschaft sich gründenden Ansprüche eines Beweises nicht be- 
dürfen; hier kommt hinzu, dass Chariades mit dem Erblasser 
gar nicht befreundet gewesen ist und ihn auch nicht bestattet 
hat.) Nach diesen längeren Ausführungen fertigt der Redner 
noch kurz den Einwand ab, dass nicht sie, sondern Andre die 
Verwandten seien.°) Im Epilog wiederholt er die hauptsäch- 
lichsten Beweise aus Hagnon’s Rede’), und fügt selbst, was 
naturgemäss für ihn aufbehalten war, eine Schilderung von dem 
bürgerlichen Wohlverhalten seiner Schützlinge und von Chariades’ 
sonstiger Nichtswürdigkeit hinzu. Eine Bitte an die Richter 
macht den Schluss.?) 

Die Rede zeigt keinen sehr ausgeprägten Charakter und 
keine besondern Vorzüge. Die Erörterung ist meist ruhig und 
leidenschaftslos, manchmal fast objectiv, wie es dem gereiften 
Mann, der nicht in eigner Sache spricht, wohl ansteht; auch 
ein gewisser leichter Spott mischt sich hinein, vor allem in der 

608 hyperbolischen und an Komik streifenden Schilderung der durch 
Nikostratos’ Geld hervorgerufenen Aufregung und des plötz- 
lichen massenhaften Emporwachsens von Adoptivsöhnen und Ver- 


1) D.h. für die Verbrennung u. 8. w., was an Ort und Stelle ge- 


schah, 19. 2) 8 26. Entweder war die Asche nach Athen geschaft, 
oder es wurde ein Kenotaph errichtet. 3) $1, zwei kleine Sätze. 
4) 1—6; 7—10. 5) 11—17; 18—20, und mit neuem Anfang nochmals 


Achnliches 21-23. 6) 24-25. 7) 26. 8) 27; 28-81. 


Isaios. Rede über Dikaiogenes’ Erbschaft. 543 


wandten.!) Naives Etlios zeigt sich nur etwas im Epilog?), 
umgekehrt kräftige Beredsamkeit ebenso spärlich in der Beweis- 
führung.°) Der Ausdruck ist der mittlere‘), ebenso die Com- 
position weder allzu lose noch so gerundet wie in andern Reden, 
sondern von einer gewissen behaglichen Leichtigkeit.°) 


Die Rede über Dikaiogenes’ Erbschaft‘), die fünfte der 
Sammlung, versetzt uns in die vornehmsten Kreise Athens und 
legt uns an ihrem Theile die in dieser Zeit überall sich zeigende 
Entartung und den Verfall der edlen Familien dar. Das Ver- 
mögen der Dikaiogenes und Menexenos, die in Aemtern und Wür- 
den sich vielfach hervorgethan’), war nach dem Tode des letzten 
Erben Dikaiogenes, der 411 in einem Seetreffen bei Knidos fiel?), 
durch Adoption zum dritten Theile an Dikaiogenes, Sohn des 
Proxenos aus dem Hause des Harmodios, gekommen; die andern 
zwei Drittel waren unter die vier Schwestern des Erblassers ge- 
theilt. Aber Dikaiogenes benutzte die nach dem Ausgange des 
peloonnespischen Krieges eingerissene Verwirrung, um sich mit- 
telst eines untergeschobenen neuen Testamentes, das ihn zum509 
alleinigen Erben bestimmte, in den Besitz der ganzen Erbschaft 
zu setzen. Es geschah dies 12 Jahre nach der ersten Erb- 


1) 87—10. $9 steht in den Hdschr.: ἸΤύρρος δὲ ὁ Λαμπτρεὺς τῇ μὲν 
Αθηνᾷ ἔφη τὰ χρήματα ὑπὸ Νικοςτράτου καθιερῶςεθαι, αὐτῷ δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ἐκείνου δεδόςθαι; sollte nicht αὐτῆς ἐκείνης zu lesen sein? — Spott liegt 
auch 28 in der auffälligen Wendung: ὥςτε πολὺ μᾶλλον τούτους προεῆκε 
κατὰ δόςιν τῶν χρημάτων τῶν N. ἢ Xapıdönv ἀμφιεβητεῖν. 2) $ 27: αὐτοὶ 
δὲ οὗτοι (Hagnon u. Hagnoth.) οὔτε ἀποδεδημήκαςιν οὐδαμῇ πώποτε, ὅποι 
ἂν μὴ ὑμεῖς προςτάξητε κτέ. 8) Am meisten 19 ἢ, zugleich mit leben- 
diger Satzfügung. 4) 8 10 ἄξαντες ἐπὶ τὰ Νικοςτράτου komisch kräftig; 
18 ὀθνεῖοι. Rednerische Wendungen z. B. 5: ἔςτι μὲν οὖν ἅπαντα ταῦτα 
ἐπήρεια καὶ παραςκευὴ, 15 ὁρᾶτε ὅεον ἔργον ἐςτὶν αἰςθέςεθαι εἰ ἀληθῆ λέτουει. 
18 τοῦ ευμβαίνοντός ἐςτι (begegnet leicht). 5) Vgl. 7-10; 22 (asynde- 
tisch der abschliessende Satz: cuveAövrı πολὺ τὸ διαφέρον xre.). Lebhaft 
mit Hypophora 24. 6) Von den Alten nicht erwähnt. 7) 5. hierüber 
und über alle hier berührten Familienverhältnisse Schäfer Dem. u. 8. Zeit 
ΠῚ B 211 ff. 8) 8 6 u. 42, von Schömann p. 292 (nach Auger und Jones) 
auf das Thuk. 8, 42 erwähnte Treffen bezogen. 
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theilung!), also etwa 399; zehn Jahre lang besass der Adoptirte 
das ganze Erbe?), da die Männer seiner Adoptivschwestern todt, 
die Söhne derselben grösstentheils noch nicht erwachsen waren; 
den einen davon, Menexenos, Kephisophon’s Sohn, der schon die 
Verurtheilung eines Hauptzeugen des Dikaiogenes durchgesetzt 
hatte, wusste letzterer durch trügliche Versprechungen von 
weiteren Schritten zurückzuhalten. Dann aber traten Polyaratos’ 
Söhne, die mütterlichen Oheime des aus Demosthenes bekannten 
Mantitheos, zugleich im Namen der andern Neffen und der Mütter 
derselben mit neuen Ansprüchen auf die gesammte Erbschaft 
hervor, indem sie beide Testamente, das eine durch Dikaiogenes 
selbst, das andre durch die Verurtheilung des Zeugen, als um- 
gestossen ansahen. Dem stellte Dikaiogenes die Diamartyrie 
eines Leochares entgegen, die Erbschaft sei wegen des vorhan- 
denen Adoptivsohnes nicht streitig. Dies Zeugniss wurde an- 
geklagt; nach geschehener Abstimmung war Leochares’ Verur- 
theilung augenscheinlich; da, ehe die Stimmsteine gezählt und 
das Ergebniss verkündigt wurde, legten Leochares und Dikaiogenes 
sich aufs Bitten und erlangten durch die Mässigung der Gegner 
einen Vergleich, in welchem Dikaiogenes zu Gunsten seiner 
Adoptivschwestern auf zwei Drittheile verzichtete ; Leochares und 
noch ein Anderer wurden Bürgen dafür. Aber Dikaiogenes hatte 
in der That das Vermögen zum allergrössten Theile längst ver- 
kauft oder versetzt, und da nun in dem eilfertig aufgenommenen 
Protokoll nur die Abtretung enthalten war, nicht aber, was er 
nach der Gegner Behauptung ebenfalls versprochen, die unbe- 
anstandete Ueberlieferung, so erhielten die siegreichen Kläger in 
Wirklichkeit sehr wenig. Sie wurden nun klagbar gegen Leochares 
wegen nicht erfüllter Bürgschaft, und dies ist der Gegenstand 
610der vorliegenden Rede, welche gleichwohl, da der ganze Handel 
vorgetragen wird, mit Grund unter den Erbschaftsreden steht. 
Die Zeit bestimmt sich nach dem Obigen auf etwa 389; der 


1) $ 7. Daran ist kein Anstoss zu nehmen, dass die ath. crdcıc (ebend.) 
399 lange beendigt war: haec oratoria magis quam historica fide ab adver- 
sario dicta sunt, Schöm. ]. c. 2) $ 35. 
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613 Auch die über die Rede ausgegossene Anmuth, die aus diesem 
allen hervorgeht, lässt sie als ein würdiges Seitenstück zu den 
lysianischen erscheinen.?) 


Die sechste Rede, über Philoktemon’s Erbschaft?), ist 
wiederum eine Synegorie, die aber zugleich Hauptrede ist, ge- 
halten von einem älteren Freunde für den Schwestersohn und 
Adoptivsohn des Philoktemon Chairestratos, gegen eine Diamar- 
tyrie des Androkles, eines entfernteren Anverwandten des Erb- 
lassers. Derselbe hatte bezeugt, dass die Erbschaft nicht streitig 
sein könne wegen Vorhandenseins echter Söhne von Philokte- 
mon’s Vater Euktemon, der den Philoktemon überlebt hatte, und 
dass letzterer auch Niemandem sein Vermögen vermacht habe, 
sondern kinderlos gestorben sei.?) Diese Söhne des Euktemon 
aber, für deren Vormund sich Androkles ausgiebt, sind nach 
unsrer Rede vielmehr anderweitige Kinder der Hetäre Alke, die 
den schon sehr bejahrten Euktemon vollständig in ihre Gewalt 
bekommen und in der That vermocht hatte, den einen ihrer 
Söhne, mit erzwungener Zustimmung des Philoktemon, als den 
seinigen in die Phratrie einzuführen, mit einem bestimmten ihm 
zufallenden Theile der Erbschaft. Das Testament, worin Eukte- 
mon dies ‚verfügte, hatte er indessen selbst nach Philoktemon’s 
Tode wieder aufgehoben. Nachdem er endlich im 97. Jahre zum 
Heile der Familie gestorben, lag nun die Sache so, dass bei Be- 
seitigung der illegitimen Kinder ein Theil des Vermögens an 
Philoktemon’s Sohn, wenn dieser anerkannt wurde, überging, der 
andre der verwittweten uud kinderlosen Schwester des Philo- 
ktemon, die nun Erbtochter war“), sowie der Nachkommenschaft 

si4der andern Schwester zufiel, ἃ, ἢ. wiederum dem Chairestratos 


1) S. über die Behandlung des Falles auch Moy p. 86 f. 2) Citirt 
Harp. v. εἰς ἐμφανῶν xatdcracıv. Ueber den Fall zu vgl. Schömann Opusc. 
acad. 1, S. 272 ff. 8) 4: διεμαρτύρηςεν — μὴ ἐπίδικον εἶναι τὸν κλῆρον; 
10 προςδιαμεμαρτύρηκεν υἱοὺς εἶναι γμηςίους Εὐκτήμονος τούτους. 68 f.: 
γέγραπται ὡς οὐκ ἔδωκεν οὐδὲ διέθετο Φιλ. --- — τί ἔτι; τελευτῆςαι ἄπαιδα 
Φιλοκτήμονα. 4) $ Bl. 
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Frau des Euktemon, von der diese Kinder stammten, und die 
Gegner selbst konnten vor dem Archon das erste Mal gar keine 
Mutter nennen, das zweite Mal hatten sie einen Namen und eine 
Geschichte, aber von Beweisen dafür nicht das Geringste.!) Dem 
gegenüber gibt nun der Sprecher eine ausführliche Erzählung 
über die wahre Herkunft der Kinder und über den Ruin, welchen 
Alke und ihre Verbündeten, Androkles und Genossen, über Eu- 
ktemon’s Haus gebracht haben.”) Nachdem er diese Erzählung, 
hie und da untermischt mit Argumentation aus dem Erzählten?), 
bis nach Euktemon’s Tode fortgeführt, beleuchtet er steigernd 
die Schamlosigkeit der gegenwärtigen Diamartyrie und des in 
Widerspruch damit seitens des Zeugen erhobenen gerichtlichen 
Anspruchs auf Euktemon’s Tochter, und sodann noch abschweifend 
die unerträgliche Anmaassung der Alke.*) Nun beginnt er, zum 
Epilog sich wendend, die beiderseitigen Ansprüche zu vergleichen 
(avrırapaßoAn)°), geht aber dabei noch in neue Beweise zur 
ganzen Sache und auf Einwände der Gegner ein. Dass Philo- 
ktemon nicht testirt habe, kann Androkles gar nicht wissen‘); 
wenn, wie jene sagen, Philoktemon nicht berechtigt war zu 
testiren, und es sich um Euktemon’s Erbschaft handelt, so sind 
die Töchter die Erben, nicht die Bastarde.’) Anderweitigen 
Schmähungen des Androkles stellt Sprecher eine kurze Darlegung 
von Phanostratos’ und Chairestratos’ patriotischem Verhalten ent- 
gegen°), und schliesst im förmlichen Epilog mit Bitte und Re- 
capitulation. ?) 

Ueber den eigenthümlichen Bau der Rede, in dem sich voll- 
endete Beherrschung des Stoffes zeigt, ist oben schon gehandelt 
worden.'®) Die Erzählungen nehmen auch hier den grössten Raum 
ein, indem ja die Sachlage im wesentlichen sehr einfach ist, und die 
Thatsachen, weil offenkundig, vieler Beweise nicht bedürfen. 
Diese Erzählungen sind aber durchweg frisch und anschaulich!) 


1) 10—11; 12—16. 2) 17 (Prothesis); 18—42. 8) 26 ἢ; 98. 
4) 43—45; 46; 47—50. 5) δ1 ἢ. 6) δ0---δ8 , 53—56. 7) δ6---δ8. 
8) ὅ9--61. 9) 62—65. 10) 8. ο. 8. 520 f. 11) Es bleiben indes 


manche Unklarheiten. Was wurde aus dem jüngeren Sohn nach Phil.'s 
Tode? vgl.26. Wenn Eukt. wieder heirathen wollte (22), so musste er sich 
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617dass hier der Adoptirte und nicht, wie sonst, der die Adoption 
Bekämpfende zuerst redet.) Denn es hat auch Thrasylios nicht 
etwa, wie der Sprecher der zweiten Rede, das Rechtsmittel der 
Diamartyrie angewandt, sondern er lässt den gewöhnlichen 
Rechtsgang obwalten.?) Die Zeit lässt sich folgendermaassen 
annähernd bestimmen. Seit einer Weile bestanden die trie- 
rarchischen Symmorien nach Periandros’ Gesetz (01.105, 3 357).°)- 
In dem Jahre der Rede (nach attischer Rechnung) hat ein pythi- 
sches Fest stattgefunden, wir haben also ein drittes Olympiaden- 
jahr, und zwar, da nach den Pythien schon einige Zeit ver- 
gangen, dessen zweite Hälfte.*) So kommen wir auf Ol. 106, ὃ 
353°) als frühesten Termin, unter welchen herabzugehen um 
so weniger Grund ist, als die Rede schon so später als irgend 
eine andre, die man sicher bestimmen könnte, fällt. Der Sprecher 
ist vor seiner Adoption Thesmothet gewesen‘), wozu er min- 
destens 30 Jahre alt sein musste; doch stellt er sich auch jetzt 
noch als jungen Mann hin.’) | 
In dem ziemlich ausgeführten Prooemium beschwert sich 
der Sprecher über die Anfechtung einer solchen Adoption, em- 
pfiehlt sich den Richtern daraus, dass er nicht den geraden 
Rechtsweg durch Diamartyrie umgangen hat, und verspricht den 
Nachweis, dass Apollodor die Erbschaft nicht den Nächstver- 
wandten hinterlassen, die ihm schweres Unrecht gethan, sondern 
den Sprecher adoptirt hat, zum Danke für viele von dessen 


1) 8 23: καὶ ὑπὲρ τούτων (λέγειν) τολμήςουςι. 8: καὶ παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς 
ἥκω διαλεξόμενος περὶ τῶν πεπραγμένων, ἵνα μηδεμίαν ἡμῖν αἰτίαν περὶ 
τοῦ μὴ βούλεςθαι δοῦναι δίκην τοιαύτην ἐπιφέρωςιν, was nur für den 
Beginn der gesammten Verhandlung passt. 2) Wie er selbst sagt 8 3. 
3) ὃ 38 von Δ. Vater: οὐκ ἐκ cuupoplac τὴν ναῦν ποιηςάμενος ὥςπερ ol 
νῦν. 4) Die Adoption fand statt τοῦ ἐξελθόντος ἐνιαυτοῦ, 14. Nachher 
war Thr. Theore bei den Pythien (27), die spätestens in den Anfang des 
8. Monats fallen (A. Schäfer Demosth. III B 29); um diese Zeit starb Apoll.; 
nach seinem "Tode ist Thr. schon Gymnasiarch bei den Promethien ge- 
wesen (36). 5) Dies Jahr nimmt Scheibe mit Bestimmtheit an, Praef. 
p. XXXII, ebenso Schäfer 1. c. 1?, p. 284; Böckh Staatsh. 15, 723 Ol. 106, 4 
oder 106, 4. Vgl. auch Schömann p. 854. 6) 34. 7) 41: καὶ ἐμέ γε, 
ὅςα κατὰ τὴν ἐμὴν ἡλικίαν, εὑρήςετε οὐ κακὸν. . τοῦτο γὰρ τῶν τηλικού- 
τῶν ἔργον ἐςτί. 
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519mehr bei Verstande gewesen wäre und ausserdem einem Weibe 
zu Liebe gehandelt hätte, seiner Schwester nämlich, Thrasyllos’ 
Mutter. Man kann dies aus den Andeutungen der Rede heraus- 
lesen!); ausdrücklich behandelt wird es nicht, zumal da der 
Sprecher selber zuerst redet, und liess sich auch von dem Sohne 
nicht wohl offen erörtern. Allem Anschein nach ist seine Sache 
die beste, denn auch das γυναικὶ πειςθείς des Gesetzes war nicht 
von Schwestern gemeint, sondern ging auf Fälle, wie deren einer 
in der sechsten Rede vorliegt. — Gleichwie in dieser, ist auch 
hier doppelte Erzählung, die indes fortlaufend zusammenhängt 
und nicht durch Beweise geschieden ist, und nach Abschluss des 
zweiten Punktes Zurückgreifen auf den ersten mit neuen Beweisen, 
die hier eine Art Steigerung enthalten. Charakteristisch ist für 
unsre Rede die gefällige Durchsichtigkeit des Baues, die durch 
die anfängliche Ankündigung der Disposition und nachher durch 
beständiges Recapituliren des behandelten Theiles und Ankündigen 
des neuen hervorgebracht wird.?) Die Erzählung wiegt im ganzen 
vor; aber wo bewiesen wird, geschieht dies in sehr künstlicher 
Weise mit epicheirematischer Form und vielfacher Verschlingung 
und Verflechtung der Gedanken.?) Die Rede zeigt überhaupt eine 
eigenthümliche Mischung von Schlichtheit und Ethos einerseits 
und andrerseits rednerischer Kunst: der Satzbau ist meistens ein- 
fach und lose“), der Ausdruck dagegen durchweg künstlich: ἐπειδὴ 
οὐ διαφεύγει TA δίκαια μὴ οὐ καὶ τοῦτον Yıyvickecdat τὸν τρό- 
πον; οὐ μικρὰ ἀπολαῦςαι τῶν χρημάτων ἠξίωςε; ᾿Απολλοδώρῳ ἦν 
υἱός, ὃν ἐκεῖνος καὶ ἤςκει καὶ δι᾽ ἐπιμελείας εἶχεν, ὥςπερ καὶ προς- 


‚war bei der sicilischen Expedition gefallen, 5. 1) καὶ 14: ἐλθὼν ὡς τὴν 
ἐμὴν μητέρα — ἣν περὶ πλείςτου πάντων ἐποιεῖτο, λαβεῖν ἠξίωςἐ με υἱόν -“--- 
— οὕτω δ᾽ ἐπείεθη ταῦτα ποιῆςαι διὰ ταχέων, ὥςτ᾽ εὐθέως με λαβὼν ᾧχετ᾽ 
ἔχων πρὸς αὑτὸν καὶ πάντα τὰ αὑτοῦ διοικεῖν παρέδωκεν, ὡς αὐτὸς μὲν 
οὐδὲν ἂν ἔτι πρᾶξαι τούτων δυνηθεὶς κτέ. --- 86: τίς ἂν ἀμφιςεβ ητήςειε μὴ 
οὐκ ἀνδρὸς εὖ φρονοῦντος εἶναι ταύτην τὴν molncıv; 2) 84. 11. 18. 18. 
26. 29. 33. 37. 8) $ 18 8; 9. oben 8. 523 ἢ. Ferner 30 ff. 4) Vgl. 5 
den Anfang der Erzählung, wo dreimal Sätze mit Formen von οὗτος be- 
ginnen; $ 9 zweimal Anknüpfung mit re u. s. w. Gerundete Perioden 12: 
εἴτ᾽ οὖν Εὔπολις γεγένηται αἴτιος Kre.; 16 ἔςτι δ᾽ αὐτοῖς νόμος ὁ αὐτός, ἐάν 
τέ τινα κτέ.; 19 ἔςτι δὲ νόμος ὃς, ἐὰν ἀδελφός κτέ. 
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'521Zunamen ÖOrestes, der Bruder von Kiron’s letzter Frau, ein ver- 
brecherischer Mensch, gegen den noch zwei andre Reden des 
Isaios gerichtet waren.!) Da der Sprecher angibt, nach Eukleides 
geboren zu sein”), so kann die Rede nicht zu den ältesten ge- 
hören, indessen auch nicht wohl zu den spätesten, da sonst bei 
seiner Jugend®) die Bemerkung überflüssig war. Auch lässt die 
starke Benutzung der Rede in den Vormundschaftsreden des 
Demosthenes uns nicht unter 363 herabgehen, trotz Benseler, 
der wegen der merklichen Meidung des Hiatus sie in die Zeit 
der 7., in der das Gleiche der Fall, herabrücken will.*) — Uebrigens 
redet der Sprecher nach den Gegnern.°) 

Das wohlausgeführte Prooemium, beginnend mit einer 
Aeusserung des Unwillens über das soeben Gehörte, enthält eine 
kurze Darlegung des Falls, sodann einen Hinweis auf den hinter 
allem stehenden Diokles, und im Anschluss daran eine Bitte um 
aufmerksames Gehör, die mit dem Ausserordentlichen des Falles 
begründet wird‘); noch erwähnt der Sprecher das Schwierige 
seines Standes und seine gleichwohl vorhandene Zuversicht, und 
knüpft daran die Bitte um wohlwollendes Gehör.’) Die Pro- 
thesis verspricht den Beweis erstlich für die echte Geburt 
der Mutter, aus Zeugnissen und sodann aus Indicien, zwei- 
tens dafür, dass er ein besseres Recht auf das Erbe als der 
Gegner hat.) Hierauf die kurze Erzählung, von Kiron’s Hei- 
rath bis zur Verheirathung der Mutter des Sprechers.?) Um nun 


1) Κατὰ Διοκλέους ὕβρεως (oben nr. XXXVIII), 8. $ 41. 44, wegen Ein- 
sperrung (und versuchter Tödtung?) des Mannes einer Stiefschwester des D.; 
der Sprecher unsrer Rede betheiligte sich an der Klage. Sauppe O.A. II, 230. 
Dann πρὸς Διοκλέα περὶ χωρίου (XX), Synegorie (des Sprechers unsrer 
Rede?) für Menekrates 3. des Lysimenes und einer andern Stief- 
schwester des D., den dieser als Vormund seines Grundstückes beraubt 
hatte (8 42; fr. 26 S.) 2) 8 48. 3) παντάπαςειν ἀπείρως ἔχοντα δικα- 
«τηρίων 56. 4) Scheibe (praef. p. XXXIV) „nqn ante 383 a. Chr.“ ὅ) 86: 
ὅθεν οὖν ἤρξαντο περὶ αὐτῶν. 6) 1—2; 3; 4. Der letzte Satz 
Gemeinplatz, wiederkehrend bei Demosth. Pantaen. 3; vgl. Aphob. 1, 7. 
7) 5. Ebenfalls Gemeinplatz; nachgebildet von Demosth. Aphob. 1, 2 f. und 
Onet. 1, 3. 8) 96. 9) 7—8. Man beachte die Geringfügigkeit der 
gezahlten Mitgift, ohne Zweifel ein Argument der Gegner für ihre Behaup- 
tung (ὃ 8, vgl. or. 8, 49). 
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fältiger behandelt 8610.) Doch ist der Ausdruck vielfach lebendig 

625und energisch?), die Satzfügung meist gerundet und rednerisch, 
endlich auch durch Asyndeta und einmal eine sehr kräftige Etho- 
poeie die Rede belebt.?) 


Astyphilos, der Erblasser in dem Falle der neunten 
Rede‘), ein Mann, der in vielen Kriegen als Söldner gedient 
hatte°), war zuletzt mit athenischen Truppen nach Mytilene ge- 
gangen und dort gestorben.°) Auf sein Erbe macht Anspruch 
einerseits sein Halbbruder von Mutterseite, der Sprecher der vor- 
liegenden Rede, auf Grund nächster Verwandtschaft; andrerseits 
ein Vetter von väterlicher Seite, Kleon, der sich auf sein Ge 
schlecht gesetzlich nicht stützen kann, weil schon sein Vater 
durch Adoption in eine andre Familie übergegangen’), der aber 
ein Testament des Astyphilos vorbringt, worin dieser Kleon’s 
Sohn adoptirt. Hierokles, Astyphilos’ und des Sprechers Mutter- 
bruder, versichert, dass jener dies Testament bei ihm vor der 
Ausfahrt nach Mytilene niedergelegt habe. — Die Zeit dieses 
Feldzuges lässt sich nicht bestimmen; indessen hat Astyphilos 


βοηθήςατε m καθ᾽ dcov ὑμῶν Exacroc ro τυγχάνει δυνάμενος | ἔχετε δὲ πίετεις 
ἱκανὰς «ο ἐκ μαρτυριῶν ἐκ Bacdvwv. 1) Lästige Breite 8 ἃ. E.: ἐὰν 
ὑμεῖς ἐξαπατηθῆτε πειςθέντες ὑπὸ τῶν τούτου λόγων (ἐὰν ὑμᾶς ἐξαπατήςῃ 
genügte). 4 i. A.: dei δὴ τούτων τοιαῦτα μηχανωμένων πάνθ᾽ ὑμᾶς τὰ 
πεπραγμένα μαθεῖν, ἵνα μηδὲν ἀγνοήςαντες τῶν γεγενημένων, ἀλλὰ «αφῶς 
εἰδότες περὶ αὐτῶν, οὕτως ἐνέγκητε τὴν ψῆφον. 7: ἐκείνη μὲν οὖν εὐυνοική- 
caca οὐ πολὺν χρόνον --- μετὰ ἐνιαυτοὺς τέτταρας τὸν βίον ἐτελεύτηεεν. 
Vgl. noch 20 (μήτε τὰς τῶν ἄλλων δημοτῶν κτέ.); 6 λόγων ἀκοῇ καὶ μαρ- 
τύρων; 7 (καὶ ἐκείνην τε κτέ., 8. 0. 83. 502) u. 8. w. 2) 26: θεῖν καὶ ἐκ- 
βάλλειν καὶ κωλύειν ευνθάπτειν. 27 γρύξαι. ebend. οὕτω τῇ τοῦ πράγματος 
ἀληθείᾳ κατεπέπληκτο. 87 τραχυνθείς. 88 ὑποπαρωθῶν. 89 ἵν᾿ αὐτῶν ἐκκό- 
ψαιμι ταύτην τὴν ἱεροςουλίαν. 42 καταπλήξας ταῖς αὑτοῦ βδελυρίαις. 
3) Asyndeton 29. 34. 45. Ethopoeie 24; 8. ο. 8. 517. 4) Harpocr. v. 
θίαςος. 5) ὃ 14. 6) ἀποδημήςας μετὰ τῶν εἷς Mur. ςτρατιωτῶν $ 1; 
die ςυςτρατιῶται kommen nach Athen zurück, 8 4. Als Antragsteller eines 
Psephisma über die Aufnahme von Methymna in den athen. Bund erscheint . 
Ast. in der Inschr. Bull. de corresp. hell. XII, 188, welches nach Mylonas 
das. a. ἃ. J. 878/7 oder dem folgenden stammen muss. 7) Vgl. Meier 
Schömann A. Pr. S. 5462. 
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der nicht nur den Kleon angestiftet, sondern auch vorher andern 
das gleiche Testament für Geld angeboten hat'), wendet sich der 
Sprecher zu einem zweiten Theile seines Beweises, dass näm- 
lich er selber auch ohne Verwandtschaft grösseren Anspruch als 
Kleon haben würde, weil der Erblasser von des Sprechers Vater 
die grössten Wohlthaten empfangen und mit ihm selbst stets 
freundschaftlich gnstanden hat.?) Nun Zusammenfassung alles 
Bewiesenen, wobei auch die verwandtschaftlichen Ansprüche des 
Kleon nochmals zur Erörterung kommen und ein Zeugniss des 
Phratoren beigebracht wird°®), und dann im Epilog kurze Gegen- 

627überstellung der beiderseitigen Rechtstitel und weiterhin drin- 
gende Bitte, unter Darlegung der Folgen einer Bestätigung dieses 
Testaments.*) 

Der Bau der Rede ist auf eine fortlaufende Steigerung des 
Eindrucks und der Ueberzeugungskraft berechnet. Nachdem schon 
in der Eingangserzählung Mehreres vorgebracht, was die Richter 
gegen Kleon einnehmen muss, kommt zuerst das Schwächste, 
der ἔλεγχος, der bei aller rednerischen Kunst?) noch manches 
Bedenken übrig lässt; viel stärker ist der Beweis aus Astyphilos’ 
Feindschaft; dass dann Hierokles aufgewiesen wird als ein Mensch, 
der mit Testamenten Handel trieb, muss dem jetzt vorliegenden 
vollends alle Glaubwürdigkeit nehmen. Weiter das Gegenstück: 
das innige Verhältniss des Erblassers mit des Sprechers Vater 
und diesem selbst, dem er das Erbe soll entzogen haben, und 
zuletzt das gewichtige Zeugniss der Phratoren. Uebrigens zeigt 
die Disposition dieselbe Zweitheilung wie so oft bei Isaios‘), 
und das rhetorische Schema kommt auch hier wenig zur Geltung, 
insofern nicht nur die Erzählung in unzusammenhängende Stücke 
zertrennt’), sondern auch mit dem ersten derselben das Pro- 


1) 22—26. 2) 27—30. 3) 31—33. 8. 88 nach κατὰ τὸν νόμον ist, 
wie Dobree geselien hat, eine nicht ganz kleine Lücke: der Redner berief 
sich darin auf die Phratoren des Astyph., zu denen Kl. selbst nie gehört 
hat, und die auch jetzt seinen Sohn nicht als den des Astyph. anerkennen 
(οὗτοι μέντοι Kre.). 4) 84. 84—37. 6) Epicheirem 7f.; sehr fein aus- 
geführt und scharfsinnig erfunden 10—18. 6) 2. Bsp. or. VII. 7) 8--ὁ 
(was nach A.'s Tode geschehen); 17—21; 27—30 (das Frühere; das dritte 
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oemium verschmolzen ist. Der Eingang ist von der äussersten, 
man kann sagen übertriebenen und affectirten Schlichtheit, und 
auch nachher nicht viel rednerisch Künstliches im Ausdruck, mehr 
in der Composition!); Lebendigkeit mässig.*) An die zweite 
Rede erinnert das bis zum Pathos sich steigernde warme Gefühl, 
welches nicht nur in dem sehr eindringlichen Epilog, sondern 
gleich von Anfang an hervortritt; ansprechend zum Beispiel in 
dem Bericht über Astyphilos’ Begräbniss: καὶ τὸν ἐμὸν πατέρα 
ἀςθενοῦντα ἐπὶ τὸ μνῆμα ἤγαγον, εὖ εἰδότες ὅτι ἀςπάζοιτο αὐτὸν 
᾿Αετύφιλος. Auch der Ausdruck ist manchmal gehoben und528 
würdevoll: ὑμᾶς αὐτοὺς Bpaßevräc ἁπάντων καταςτήςατε, oder 
pathetisch stark: τετέλευτηκότα ᾿Αςτύφιλον παρανοίας αἱρήςετε ); 
mit mehr naivem Ethos: εἰ καὶ δεκάκις ὁ Ἱεροκλῆς διαθήκας ψευ- 
δεῖς ἀποδεικνύοι. ἢ) 


In der zehnten Rede „über Aristarchos’ Erbschaft“®) 
haben wir den eigenthümlichen Fall, dass der Sprecher, ein 
Vetter des Erblassers, diesem selbst den berechtigten Besitz des 
Erbes bestreitet, welches vielmehr des Sprechers Mutter von 
Rechtswegen gehört habe; vor dem Archon hatte er allerdings, 
um mit seinen Ansprüchen überhaupt zugelassen zu werden, 
seine Mutter als Schwester — Adoptivschwester — des Aristar- 
chos angegeben und damit die Adoption, durch welche dieser in 
Besitz gekommen, indirect anerkannt. Der Gegner Xenainetos, 
Aristarchos’ natürlicher Bruder, ist von diesem adoptirt und 
übrigens zweifelloser Erbe — Die Zeit ist die des thebani- 
schen Krieges, nach 378; denn der korinthische Krieg mit 
sammt dem Friedensschluss wird als länger vergangen erwähnt, 


Ἢς 


Stück beginnt etwas später als das zweite). 1) Zu bemerken die künst- 
liche Periode 15, mit einer Anakoluthie am Schluss, die der Rede einen 
neuen Aufschwung gibt. 8 5, jetzt eine Häufung von Anakoluthien und 
Härten, ist durch eine grössere Lücke (Dobr.) vor ὁ δὲ υἱὸς αὐτοῦ so ent- 
stellt. 2) Vgl. 22: καὶ τί dei τοῦτον λέγειν; und 23 Apostrophe. Satz- 
anfang ἐξ ἀποςτάςεως 86. 37. 8) 4. 4) 85. 36. δ) 31. 6) Harp. 
v. ὅτι παιδὶ καὶ γυναικί; s. oben 8. 493. . 
8605 
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und der Erblasser ist wieder im Kriege gefallen!) Der 
Sprecher, der gegen den Adoptirten auftritt, hat auch hier das 
erste Wort.?) 

Im Prooemium stellt der Sprecher des Xenainetos Rede- 
gewandtheit der eignen Unerfahrenheit gegenüber, bezeichnet 
alsdann den Punkt, worauf es ankommt, ob Aristarchos das 
Seinige oder fremdes Eigenthum vergeben hat, und kündigt dem 
entsprechend an, was er beweisen {011}. Die Erzählung weist 

529auf, wie nach dem Tode des alten Aristarchos, Grossvaters des 
Erblassers, und seines Sohnes Demochares die Erbschaft dem 
Rechte nach Eigenthum von Aristarchos’ Tochter, des Sprechers 
Mutter, wurde; wie aber gleichwohl die Verwandten anderweitig 
darüber verfügten und endlich den jetzt verstorbenen Aristar- 
chos, Enkel des alten von seinem durch Adoption aus der Familie 
ausgeschiedenen Sohne Kyronides, jenem als Sohn einführten.*) 
Nach Vorführung der Zeugen tritt der Sprecher den Beweis 
an für die Ungesetzlichkeit dieser Adoption: weder Aristar- 
chos I, noch Demochares, noch Kyronides, noch auch die Seiten- 
verwandten, von denen sie, dem Sprecher zufolge, in Wirk- 
lichkeit ausgegangen, waren dazu befugt.°) Er fertigt alsdann 
den Einwand ab, dass Kyronides eine auf dem Vermögen 
lastende Schuld abgetragen, erklärt, weshalb er und die Seinigen 
erst jetzt mit ihren Ansprüchen hervortreten®), sucht dann im 
Epilog das Mitleid für den im Kriege gefallenen Erblasser 
auszuschliessen, dagegen wider Xenainetos Neid und Hass und 


1) 8 20: μετὰ δὲ ταῦτα ὁ Κορινθιακὸς πόλεμος ἐγένετο -«--- — εἰρήνης τ᾽ 
αὖ γενομένης ἐμοί τι ἀτύχημα πρὸς τὸ δημόεσιον cuveßn (er wurde Staats- 
schuldner und dadurch ἄτιμος, was ihn noch länger hinderte, seine An- 
sprüche geltend zu machen). —22 περὶ τοῦ τεθνεῶτος AtEovcıv, ἐλεοῦντες ὡς 
ἀνὴρ ὧν ἀγαθὸς ἐν τῷ πολέμῳ τέθνηκε. Schömann (p. 481) versteht auch 
hier den korinth. Kr., so dass der Sprecher nach Arist.'s Tode jene längere 
Zeit hätte vergehen lassen; da nun fünf Jahre hier die gesetzlich bestimmte 
Frist war, so müsse, schliesst er, die Rede spätestens 884 fallen. Aber der 
πολὺς χρόνος 18 ist vielmehr die Zeit, wo Ar. das Erbe unrechtmässig be- 
sass; dass jetzt Xen. noch gar nicht im Besitz ist, zeigen ὃ 23. 25. 2) 8 14. 
21. 23 f. 3) 81.2.8. 4) 4—6. δ) 7 (Zeugen); 8 (Uebergang); 
9—14 (Beweis). 6) 15—17; 18—21. 
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für sich Wohlwollen zu erwecken, und endigt mit kurzer Re- 
capitulation. ?) 

Bei einfacher und regelmässiger Anlage und geringem Um- 
fang hat die Rede auch sonst nichts, was sie vor andern hervor- 
höbe, weder viel Ethos?), noch Pathos, noch Besonderheiten in 
der Form.’) Der Fall wird klar dargelegt, die Ungesetzlichkeit 
der Adoption mit Sorgfalt bewiesen; zu vieler Erzählung bot 
sich keine Gelegenheit. 


Die elfte Rede, über die Erbschaft des Hagniast), ist 
eine Verantwortung gegen eine eicayyekia κακώςεως ὀρφανῶν, 
welche gegen den Sprecher Theopompos, dem die Erbschaft ge- 
richtlich zuerkannt worden ist, von dem Mitvormund seines Neffen 
aus dem Grunde erhoben wird, weil er diesem nicht die Hälftesso 
der Erbschaft abgetreten. Aus den zahlreichen und lang hin- 
gezogenen Prozessen, welche um diese Erbschaft geführt wurden, 
haben wir noch eine andre Rede, die 43. unter den demostheni- 
schen, gehalten nach Theopompos’ Tode gegen den Sohn des- 
selben, Makartatos, in welcher anderweitige, von Theopompos 
früher besiegte Verwandte einen neuen Versuch machen, das 
Erbe an sich zu bringen. Obgleich der Advokat, der die letztere 
Rede verfasst hat — derselbe, von dem die berüchtigte Rede 
gegen Olympiodoros herrührt — zum Theil sich des offenbarsten 
Schwindels schuldig macht, so war doch auch TTheopompos kaum 
mit Recht in Besitz gekommen, indem nach richtiger Interpre- 
tation des Gesetzes er ausserhalb der erbberechtigten Verwandt- 
schaft stand.°) Denn die Berechtigung erstreckt sich bis auf die 
Söhne von Vettern des Erblassers; Theopompos ist aber nicht 
Sohn eines Vetters des Hagnias®), sondern Hagnias und er sind 


1) 22—26. 2) Ausser dem Prooem. (1) und dem Epilog vgl. 19: ὁ 
δὲ πατὴρ, ὥςτε τῆς μητρὸς μὴ οτερηθῆναι, καὶ dic τοςαῦτα χρήματα elacev 
ἂν αὐτοὺς καρποῦεθαι. 8) Paromoion 8 1; Asyndeton 21. Im Ausdruck 
ist καταπαιδεραςτεῖν 25 (vgl. ähnliche Compositionen ὅ, 48) hervorzuheben. 
4) Harpocr. v. εἰςαγγελία und xadickoc. 5) Vgl. Schömann Is. 451. 456. 
6) Wie er gleichwohl bei dem früheren Prozess angegeben: γράψας ἀνεψιοῦ 
παῖς εἶναι 18. 
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Söhne von Vettern, also ist er um einen Grad weiter verwandt. 
In dem bei Isaios vorliegenden Falle indessen ist das Recht 
ganz auf seiner Seite, da sein Bruderssohn nach jeder Inter- 
pretation des Gesetzes ausgeschlossen war; der Gegner schwin- 
delt in einfältigster Weise, indem er sich auf die Bestimmung 
stützt, dass Brüder und Bruderssöhne (des Erblassers nämlich) in 
gleichem Maasse erben sollten!) Ausserdem macht derselbe 
noch angebliche Verträge und Versprechungen geltend, nach 
denen Theopompos die Hälfte hätte abgeben wollen?), und 
darauf hin hat er nun diese Anklage (γραφή oder eicayyrekia) 
eingereicht, bei der er selbst nach den Gesetzen nichts riskirte, 
der Angeklagte dagegen alles, indem die Strafabschätzung dem 
Belieben der Richter unterlag.°) Das Urtheil fiel indessen für 
Theopompos aus, der das ungeschmälerte Vermögen des Hagnias 
auf seinen Sohn vererbte. — Für die Zeitbestimmung dient ein 
63ıin der Rede wider Makartatos eingelegtes Actenstück, nach 
welchem der erste Prozess um die Erbschaft, an dem Theopom- 
pos noch nicht betheiligt war, unter Nikophemos 104, 4 (361/0) 
erfolgte.‘) Zwar gelten die Einlagen dieser Rede so gut wie 
die sonst bei Demosthenes vorhandenen vielfach für unterge- 
schoben; indes wie wir für die Echtheit der hier mitgetheilten 
Gesetze neuerdings eine inschriftliche Bestätigung gewonnen 
haben, so ist auch für die Zeugnisse und sonstigen Urkunden 
der Nachweis der Unechtheit keineswegs geführt), und ins 
besondre diese Zeitangabe durch Schäfer's Versuche einer ander- 
weitigen Zeitbestimmung mit nichten erschüttert.‘) Schömann 


1) 81. 2) Kowvwvia mit Stratokles dem Vater des Mündels vor dem 
Prozesse, $ 20, und nachdem jener zuvor gestorben, eine Zusage (gegen den 
Mitvormund), 8 34. 3) Meier-Schömann A. Pr.? S. 226 f.369f. 4) Dem.43,21. 
δ) Versucht von Westermann Abhandl. der sächs. Gesellsch. d. Wiss. I, 90 δ. 
s. dagegen A. Wachholtz, de litis instr. in Dem. or. ὁ. M., Kiel 1878. Das 
Hauptargument West.’s ist Φανοςτράτην τὴν Crpariov θυγατέρα in dem 
Zeugniss ὃ 42, wo mir ®-ov τὸν Crpariov πατέρα zu emendiren scheint; mit 
der Corruptel im Zeugniss hängt die in der Rede $ 22 (wo indes Φ-ος A) 
zusammen. — Das Gesetz 8 57f. z. Th. aufgefunden in einer im Hermes 
1, 28 von U. Köhler mitgetheilten Inschrift. 6) Sohüfer Dem. u. 8. Ζ. 
III B234f. Der Erblasser Hagnias war auf einer Gesandtschaftereise von 
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Tode gänzlich unmotivirt.‘) Ferner, da jener angibt, an dem 
Erbschaftsprozesse eben der Zusage wegen sich nicht betheiligt 
zu haben, und jetzt eine Erbschaftsklage wider Theopompos des- 
halb nicht anzustrengen, weil der Mündel gegen den Vormund 
gesetzlich nicht klagen könne, so wird letzteres seitens des 
Sprechers einfach abgeleugnet, ersterem Vorwande aber als wirk- 
licher Beweggrund gegenübergestellt, dass der gesetzliche Titel 
mangelte.°) Endlich weist der Sprecher auf, welche gesetzlichen 
Wege dem Gegner offen standen, um zu seinem angeblichen 
Rechte zu kommen, statt deren er jetzt die ganz ungehörige 
Form der γραφή gewählt hat.?) — Der Rest der Rede behandelt 
Dinge, die ausserhalb der eigentlichen Sache liegen: jener hat 
hauptsächlich dadurch zu wirken gesucht, dass er den Theopom- 
pos als reich, seines Bruders Familie als blutarm darstellte, und 
jenen Neid und dies Mitleid will nun der Sprecher ausschliessen 
und aufweisen, um wieviel grösser seines Bruders Vermögen sei 
als das seinige, und wie redlich er jenes verwalte.*) Demnach 
wird genau der Betrag hier und dort aufgerechnet, die Einreden 

633 des Gegners beantwortet?); aber noch vor dem Ende des ersten 
der angekündigten Abschnitte bricht die Rede für uns ab. 

A. Schäfer gibt dieser Rede des Isaios im Vergleich zu der 
pseudodemosthenischen gegen Makartatos durchaus den Vorzug), 
womit allerdings für jene noch kein grosses und in der That 
ein viel zu geringes Lob ausgesprochen ist. Die auch jetzt nicht 
kurze Rede muss von ziemlich bedeutendem Umfang gewesen 
sein; dies rechtfertigt sich aber, wenn auch nicht aus der Schwie- 
rigkeit des Rechtsfalls, so doch aus der Wichtigkeit desselben 
für den Sprecher und aus der Form der Klage, die dem Gegner 
verstattete und den Sprecher zwang alles Mögliche mit hinein- 
zuziehen. Anders der Verfasser der andern Rede: wodurch er 


1) 20—23; 24—26. 2) 27-31. 8) 32—36. 4) 8640. Es ist 
dies durchaus nicht als Epilog behandelt, wenn auch der Stoff z. Th. für 
einen solchen angemessen wäre. 5) 40—47; 47—50. ΜΟΥ p. 260,1 nimmt 
die Rede, der schon in der Aldina ein λείπει angehängt ist, als vollständig 
an, ohne indes zu erklären, weshalb der Redner nicht ausführe, waser doch 
angekündigt ($ 40. 44. 6) Dem. u. 8. 2. III B 388. 
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der einen Widersacher sich gegenüber sieht; die ganze Periode 
ist gerundet und rednerisch. Gerundeter und vollkräftiger Pe- 
riodenbau ist überhaupt dieser Rede vor allen andern des Isaios 
eigen, abgesehen von den Stellen, wo er mit dem Gegner herum- 
ficht und demgemäss lebendig in Kommata auflöst: ἐπίεχες. 
ἐρωτήςω ce. ἀδελφός ἐςθ᾽ ὁ παῖς “Ayviov, ἢ ἀδελφιδοῦς .. .. Ti 
τούτων -τῶν ὀνομάτων, οἷς ὁ νόμος τὴν ἀγχιςτείαν δίδωςει; καὶ 
ὅπως μὴ ἐκεῖνο ἐρεῖς, ὅτι ἐμὸς ἀδελφιδοῦς. οὐ γὰρ περὶ τοῦ ἐμοῦ 
κλήρου νῦν ὁ λόγος ἐςτί᾽ Ζῶ γάρ. εἰ δ᾽ ἦν ἄπαις ἐγὼ τετελευτη- 
κὼς Kte.!) Ebenso sind nachher bei der Aufzählung der Ver- 
mögensstücke natürlich nicht Perioden, sondern leichte Satz- 
fügung und belebende Asyndeta.”) Auf den Hiatus ist geachtet; 
der Ausdruck ist rednerisch und kräftig?), und überhaupt die 
ganze Rede, was bei Isaios sonst kaum der Fall, entschieden ein 
Werk aus einem Gusse. 


In den neueren Ausgaben ist nun als zwölfte Rede das 
Bruchstück aus der Rede für Euphiletos hinzugefügt, welches 
Dionysios als Probe von Isaios’ Argumentation uns mittheilt.) 

635Der vollständige Titel ist: ὑπὲρ Εὐφιλήτου πρὸς τὸν Ἐρχιέων 
δῆμον ἔφεεις; Euphiletos war nach Dionysios bei einer durch 
Volksbeschluss angeordneten Revision der Bürgerlisten der ein- 
zelnen Demen von den Erchiern, zu denen er gehörte, als nicht 
vollbürtig ausgestossen®), und appellirt nun an die Heliäa, wie 
derselbe Volksbeschluss ihm zugestand, unter Gefahr freilich ver- 
kauft zu werden, wenn das Urtheil auch hier gegen ihn ausfiel. 
Die Klage war gerichtet gegen die Gemeinde der Gaugenossen 
und den Demarchen als deren Vertreter, ebenso wie in der gleich- 


1) 6. 2) 41 ff. Sonstige Figuren: Anaphora mit τελευτᾷ 9. 10; 
Selbstfrage 11. 32. 44; Hypophora 25. Ein Parison und Paromoion 36. 
8) Kleine Härten 10: ἡμεῖς. . . . mapeckevdlovro (8. 0. 450); ebendas.: λεί- 
πομαι δ᾽ ἐγὼ μόνος τῶν πρὸς πατρὸς ὧν ἀνεψιοῦ παῖς, ᾧ μόνῳ κατὰ τοὺς 
νόμους ἐγίγνετο ἡ κληρονομία κτέ. 4) Dionys. Isae. 17. δ) C. 16: 
ἐγράφη γὰρ δὴ τις ὑπὸ τῶν ᾿Αθηναίων νόμος, EEEtacıv γενέςθαι τῶν πολιτῶν 
κατὰ δῆμοι κτέ. 
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zählung über die Familienverhältnisse, worauf die sämmtlichen 
Verwandten als Zeugen vorgeführt wurden.!) Nun sucht der 
Redner hier die Glaubwürdigkeit dieser Zeugnisse darzuthun: be- 
treffs des Vaters, des Bruders und Sprechers selbst, der Schwäger, 
des Oheims, der übrigen Verwandten, und legt dann zusammen- 
fassend die Vollgültigkeit dieses Zeugenbeweises dar.) Ausser- 
dem sind Mutter, Vater, Bruder zu einem Eide bereit?); andrer- 
seits die Gegner haben vor dem früheren Diäteten keinen einzigen 
Zeugen beibringen können, wovon ein sie verurtheilender Spruch 
die Folge war.) Hiermit ist der Beweis für Euphiletos’ Bürger- 
thum und mit ihm unser Fragment abgeschlossen; es fand aber, 
nach einer andern Stelle des Dionysios’), auch in dieser Rede 
wie in so vielen andern eine Theilung der Erzählung statt, und 
es wird also jetzt ein neues Stück derselben gefolgt sein, worauf 
auch die Schlussworte hinweisen ®), etwa über die Art und Weise 
der Abstimmung im Gau und über die Beweggründe der Gegner.”) 
Möglich ist freilich auch, dass, wie in der Rede gegen Eubulides 
die Erzählung über die Abstimmung zu Anfang stand, und dass 

537wir folglich hier die Beweise, die sich an den zweiten Theil an- 
schlossen, besitzen. 

Wie auch Dionysios urtheilt, ist der Beweis mit vieler 
Sorgfalt ausgeführt®), wie denn gleich zu Anfang ein Epicheiren: 
steht”); übrigens sind die einzelnen Theile in sehr einfacher 
Weise an einander gereiht, mit Uebergangsformeln wie ἔτι τοί 
γυν, πρὸς τούτοις τοίνυν u. 8. ἡ. JIsaios wirkt hier durch die 
Masse gleichartiger Argumente, die er gleichsam zu einem 


ὦφλον τὴν δίαιταν, ἀκηκόατε (v. d. Zeugen); also das zweite Schiedsgericht 
war den Richtern schon bekannt. 1) Dionys. 16: προείρηται μὲν δὴ τὰ 
πράγματα ταῦτ᾽ ἀκριβῶς καὶ nenicrwrar διὰ τῶν μαρτύρων᾽ οἷς δὲ βεβαίας 
βούλεται ποιῆςαι τὰς μαρτυρίας, τάδ᾽ ἐςτίν. 2) 1—3 (Vater); 4; 5; 6 
(Oheim u. 8. w.); 7—8 (Zusammenfassung). 3) 9—10. 4) 11—12. 
δ) C. 14; 8. 0. 8. 520. δ) ὅτι μὲν οὖν ἀδελφὸς ἡμῶν Ecrıv οὑτοςὶ Εὐφ. 
καὶ πολίτης ὑμέτερος, καὶ ἀδίκως ὑβρίςεθη ὑπὸ τῶν ἐν τῷ δήμῳ ευςτάντων, 
ἱκανῶς οἴομαι ὑμᾶς --- ἀκηκοέναι. 7) Vgl. die Anlage der 6., 8., 11. Rede. 
8) 16: ὧς μὲν ἐγὼ δόξης ἔχω, πάντ᾽ ἀκριβῶς ἐξειργαςμένα, vgl. was vorher 
über den Unterschied zwischen Lys. ἃ. Is. in den Beweisen gesagt wird 
(8. ο. 8. 619). 9) 83. 
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kration mit Westermann an, dass sie in einem früheren Handel 
derselben Personen geschrieben sei, so dass Isaios vor und nach 
beiden Parteien gedient hätte!) Dieser unhaltbaren Annahme 
gegenüber glaube ich den Harpokration dahin emendiren zu 
müssen, dass an der zweiten Stelle geschrieben wird ἐξούλης 
statt ἐπιτροπῆς, wofür eine Handschrift ἐπιςτολῆς bietet, und an 
der ersten ἐν τῇ ἐξούλης πρὸς Καλυδῶνα ἀπολογίᾳ καὶ Ev τῇ πρὸς 
“Arvößdeov?), so dass nun Kalydon und Hagnotheos nichts mit 
einander zu thun haben. 

Das Prooemium charakterisirt Dionysios richtig als rhe- 
torisch und künstlich?), was in gleicher Weise von Gedanken, 
Ausdruck und Satzfügung gilt. Es ist wohl Ethos da, insofern 
der Sprecher seinen Widerwillen gegen einen solchen Prozess 
mit Verwandten kundgibt — es ist dies der Hauptgedanke, in 
welchen die nöthigen Angaben über die Sache und die An- 
kündigung eingeflochten sind —; aber dies Ethos entbehrt wie 
das der elften Rede jeder Naivetät, und mit den ersten Worten 
zeigt sich der Redner. Die Erzählung trat nach Dionysios 
ohne künstliche Vorbereitung an ihrer Stelle ein und war nicht 
mit Beweisen untermischt.‘) Es folgte der Beweis aus Zeug- 
nissen und daraus, dass der Gegner die Folterung der Sklaven 
ablehnte; dann das recapitulirende zweite Fragment, im Anfang 
mit einer Stelle der achten Rede übereinstimmend’), durch 

639 parallele Systeme von Fragen und Antworten und nachher durch 
einen fingirten Dialog und endlich Asyndeton von höchster red- 
nerischer Lebendigkeit. Die Rede scheint, nach diesen Proben, 
der elften im Charakter gleich gewesen zu sein; auch in Betreff 
des Hiatus zeigt sich dieselbe Sorgfalt. Das Prooemium ist 
durchweg mit isokratischen Rhythmen geschmückt. 


1) Scheibe Praef. p. XLVll sg. 2) Cod. B bat ἀπολογία πρὸς ‘Ayv. 
statt πρὸς ‘Ayv. ἀπολογίᾳ. 8) L. c. 9: πεποιῆςθαι ῥητορικῶς καὶ κεκαλλι- 
λογῆςθαι ςεμνότερον, über die ersten Worte bis ἐπιβουλεύειν, und über das 
Folgende (ἀλλ᾽ ὄντα γε κτέ.): τρανότερον καὶ οὐχ ὧς Av ἰδιώτης cuveönkev. 
Die Sätze sehr lang und kunstvoll aufgebaut. 4) C. 14: τὰς διηγήςεις 
τοτὲ μὲν ἀπροκαταςκευάςτους καὶ cuvrönouc καὶ οὐδὲν προλαμβανούςας τῶν 
ἀποδεικτικῶν ἐν τῇ προςηκούςῃ τίθηςει χιύρᾳ, καθάπερ κτέ. δ) 8, 28. 5. 
oben 8. 571 f. 
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Eumathes gegen ihn, die er ihm unter anderm durch jene Be- 
freiung vergolten; der Fall ist somit zugleich kurz angegeben. 
Wiewohl keine eigentliche Synegorie, hat doch die Rede dem 
Wesen nach den Charakter einer solchen, weswegen Dionysios 
das Prooemium einer lysianischen Synegorie vergleicht. Neben 
dem angestrebten Ethos zeigt sich sehr viel Künstliches, im 
Ausdruck wie in der Satzfügung, wie dies im einzelnen der 
Rhetor darlegt.') 


Endlich ist noch aus Dionysios näher bekannt die Rede 
gegen Aristogeiton und Archippos über die Erbschaft 
des Archepolis.?) Der Sprecher erhebt als Bruder Anspruch; 
der Gegner hat als testamentarischer Erbe bereits Besitz ge- 
nommen, und setzt der vom Sprecher erhobenen Klage εἰς ἐμφα- 
γῶν xatäcracıy, mit welcher derselbe die Vorzeigung des Capital- 
vermögens verlangte, die Exception (παραγραφή) entgegen, dass 
nach dem Testament alles ihm gehöre.°) Hier war also ein 
doppelter Streit: ob das Testament echt, und ob der Gegner be- 
rechtigt sei, das Vermögen vor gerichtlicher Entscheidung zu 
besitzen. Isaios nun behandelte, mit einer προκαταςκευή 2), den 
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die Unechtheit des Testamentes nach, und zwar, nach ander- 
weitigen Fragmenten, durch eine Darlegung des ganzen Streites 


1) Dionys. 7: κατεςκεύαςται τὸ δοκοῦν εἶναι ἀφελές, καὶ οὐ λέληθεν ὅτι 
ἐςτὶ ῥητορικόν, über die Eingangsworte bis ουςοῴζειν αὐτόν, und dann üher 
das Weitere: ἥ te γὰρ „nponereia“ καὶ ἡ ἀδικία“ καὶ τὸ, , πρὸς τὰ Ebuddouc 
πράγματα trpoceAdeiv“ πεποιημένοις μᾶλλον ἔοικεν A} αὐτοφυέειν. Eine Ana- 
lyse des Folgenden 8. oben 8. 476. 2) Dionys. Isae. 15 (ἐν τῇ λήξει [so 
Vales., λύςει codd., κλήςει vulg.] τῇ πρὸς ᾿Αριςτογείτονα καὶ "Apxımmov). 
ΤἸΤρὸς ’Apıcroy. x. Ἄρχ. Harp.; περὶ τοῦ ᾿Αρχεπόλιδος κλήρου Pollux 10, 15; 
πρὸς ᾿Αριςτογ. Suidas, der die Worte citirt (frg. 7 Sauppe): μετὰ ταύτην 
τοίνυν τὴν Amöxpıcıv ἑτέραν διαθήκην ἐκόμιςαν, ἣν Epacav ᾿Αρχέπολιν ἐν 
Λήμνῳ διαθέεθαι. Darnach hat Sauppe die früher geschiedenen Reden 
„über Arch. Erbschaft“ und „gegen Aristog.‘“‘ identifizirt. 3) Hierüber 
und über das Folg. Dionys. l.c.; über die Klage εἰς &up. xardcr. Meier- 
Schömann A. Pr.? 478 ff. 4) npoxatackevdleral τινα πρὸ τῶν διηγήςεων 
πράγματα, Dion. ]. c. i. A. 
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um die Erbschaft, während dessen die Gegner vor und nach vier 
Testamente vorgebracht hatten.!) Noch sagt Dionysios, dass die 
ziemlich lange Erzählung in verschiedene Abschnitte zerfiel, und 
dass nach jedem die zugehörigen Beweise eingeschaltet waren: 
Zeugnisse und Urkunden, Indicien, Wahrscheinlichkeitsgründe 
und so weiter.) Wir werden uns hiernach sowohl den Beweis 
als sehr kunstvoll, als auch die Rede als ziemlich lang vorstellen 
dürfen. 


1) Frg. 7 Sauppe (8. ο.), und 8: διαθηκῶν δὲ τεττάρων ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἐςκευοποιημένων. 2) L. c.: καὶ οὐδὲ ταύτην τὴν διήγηςιν ἁπλῶς πως ευ- 
«τρέψας καὶ ἀκαταςκευάςτως τίθηςιν, ἀλλὰ καὶ ταύτην, μακροτέραν oücav, 
ἀποτομαῖς τιςι διαλαμβάνει, καὶ καθ᾽ Exacrov εἶδος μάρτυρας ἀναβιβάζεται, 
καὶ προκλήςεις ἀναγινιύεκει, καὶ ουνθήκας παρέχεται, τεκμηρίοις τε καὶ εη- 
μείοις καὶ τοῖς ἐκ τῶν εἰκότων ἐλέγχοις ἅπαει χρῆται. 


Blays, attische Beredsamkeit, 11. 37 


Register. 


A. 


Abgrenzung (öpıcuöc) 111. 396. 

Aischines aus Arkadien, Sch. des 
lsokr. 61. 

— d. Sokratiker 344 f. 

Alkidamas 346—363. Gegner des 
Isokr. 47. 50 ἢ. — R. gegen die 
Sophisten 363—859. Odysseus (un- 
echt) 859—863. 872 f. Messeniakos 
289 f. 346. 860. Museion 349 f. 
Enkom. auf die Nais 846. 350. auf 
die Philosophie (?) 351. 855 Anm. 
auf d. Tod 381. 

Amyklas Sch. des Platon 449. 

Anakoluthie untersagt von Isokr. 116, 
von Anaximenes 387; findet sich 
dennoch bei ersterem 174, häufig 

“Ὁ. Platon 470. 

Anaphora b. Isokr. sehr beschränkt 
182 f. desgl. Ὁ. Theopomp 424 f. 
Ὁ. Anaximenes 898. Ueblich Ὁ. 
Xenophon 478; desgl. b. Isaios 515. 

Anaxagoras Sch. des Isokr. 61. 

Anaxıimenes 378—399. Techne 
882 —895. Zus. 586 f. Helena 244. 381. 
Trikaranos 380. 404. 454. ob Vf. 
der Rede gg. Phryne 380. 398. 

Androtion Sch. d. Is. 19 ff. Atthis 20. 

τὰ πρὸς τὸν ἀντίδικον, kein bes. 
Redetheil Ὁ. Isokr. 112. 191; wohl 
aber Ὁ. Alkidamas 354, desgl. b. 
Anaximenes 389. auch b. Isaios 
620. 530. 545. 564. 6567. 

Antikles Sch. d. Isokr. 19. 

Antipatros d. Magnete, Historiker 68. 

ἀντιπαραβολὴ im Epilog Ὁ. Isokr. 
291. 307 (vgl. 65 Anm. 2). b. Isaios 
550. 553. 562. 

Antisthenes 333—344. Gegner des 


Isokr. 45. von Theopomp gelobt - 
t 


412. Aias u. Odysseus (echt) 337 — 
844. Orestes 836. 344. BR. gegen 
d. Amartyros 221. 886. 


Aphareys Adoptivs. u. Sch. d. Isokr. 
66. 71f. 73. 

ἐξ ἀποςτάςεως (Figur) Ὁ. Isokr. 185. 
b. Isaios 516. 

Apostrophe, fehlt fast ganz b. Isokr. 
185 


Archias von Thurioi, Sch. des La- 
kritos57.n. A. des Anaximenes 379, 

Archinos13. Epitaphios ebend. u.465. 

Aristoteles von Sikelien, Gegner des 
Isokr. 64. 

Aristoteles v. Stagiros. (Gegmer 
des Isokr. 64 ff. 118. 328. 451 ἢ. 
Verhältniss zu Theodektes 443. 
Rhetorik 65f. IU. Buch ders. echt 
160 Anm. 2. Vergleich mit Anaxi- 
menes’ Rhetorik 890 ff. — Seine 
Theorie des prosaischen Rhythmus 
146 f. der Periode 160 ff. der Figuren 
176. — Urtheil über Alkidamas 
351 ff. ignorirt Demosth. 122. desgl. 
den Thukydides 408. Urtheil über 
Platon 456. insbes. dessen Phai- 
dros 472. — Eigne Dialoge 457. 
meidet wo er sorgfältig schreibt 
den Hiat 140. 469. künstlich in 
der Wortstellung 158. Periodik 462 f. 

Asianische Beredsamkeit 62. 150. 211. 

Asklepiades von Tragilos Sch. des 
Isokr. 87. 

Astydamas der Jüngere, Sch. des 
Isokr. 56. 

Asyndeton bei IJsokr. äusserst be- 
schrinkt 183 f. b. Anaximenes 398. 
üblich Ὁ. Xenophon 478. desgl. Ὁ. 
Isaios 516. S. auch ἐξ ἀποςτάςεως. 

Autokrator Sch. d. Isokr. 59. 


B. 
Brief, Gegensatz zu einer Rede 327. 
829. 
©. 
Charmantides Sch. d. Isokr. 19. 
Cicero schätzte den Isokr. 127; hat 
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Frage (Figur) b. Isokr. 183. 513. b. 
Anaximenes 398. b. Theopomp 426. 
Ὁ. Isaios (Demosth.) 511 ff. 516 f. 


α. 


Gemeinplätze Ὁ. Isokr. 113 Anm. 8. 338. 
309. b. Isaios 491. 529 Anm. 556 f. 
Anm. wie von Alkidamas beur- 
tbeilt 349 Anm. 

Geschichtschreibung u. Geschichts- 
forschung, Verhältniss des Isokr. 
dazu 48ff. Isokr. an der Entartung 
derselben nicht schuld 62f. 489 f. 
— Unterschied des Prunkredners 
und des Geschichtschreibers nach 
Ephoros und Timaios 50. 440. 

Gorgias Lehrer des Isokrates 14. des 
Alkidamas 345. Behandlung des 
Hiatus 141 f. der Kola und Perio- 
den 170. — Helena echt 243. 
246f.— Olympikos 255. Epitaphios 
266. 258. 


H. 


Hegesias v. Magnesia, überkünstelte 
Wortstellung 158. 

Hermogenes, Urtheil üb. Isokr. 121. 
149. 208f. üb. Theopomp u. Epho- 
ros 413.435. üb. Platon u. Demosth. 
475. üb. Isaios 497. 512 Anm. 

Herodot, abschätzig von Theopomp 
beurtheilt 408. Verhältnisse zu 
Theop. 417. zu Xenopb. 476. — 
einfache Art der Gedankenver- 
knüpfung 186. 

Hiatus, Meidung dess. vorgeschrieb. 
von Isokr. und Anaximenes 115. 
139 f. 387, welches Gesetz indes 
die spätere Rhetorik nicht an- 
erkennt 140. inwieweit die Redner 
vor Isokr. auf den Hiat geachtet 
141 f. er wird gemieden von Isokr. 
142 ff. (üb. die Rede gg. Euthynus 
142. 223. üb. ἃ. Trapezit. 142. 2832. 
234. d. R. an Demonikos 281). 
desgl. von Alkidamas 848. 356. 
von Theopomp u. Ephoros 422. 
438. von Platon in d. späteren 
Schriften 458 ff. (vgl. 471). von 
Aristoteles wo er sorgfältig schreibt 
459. — Selten ist er auch bei 
Antisthenes 341f. b. Anaximenes 
397f. Inwieweit ihn Demosth. ge- 
mieden 459. lsaios schwankt in 
den einzelnen Reden 488. 499. 514. 
dem Xenophon gleichgültig 477 
(vgl. indes 483). 


Register. 


Hieronymos aus Arkadien, Sch. d 
Isokr. 60. 

Hieronymosd. Peripatetiker üb. Isokr. 
120. 147. 208 f. 

Honorare der Sophisten 22. 70. 490f. 

Hyperbel, ἃ. Name Ὁ. Isokrates 116. 

Hypereides Sch. d. Isokrates 56. Epi- 
taphios 125. 

Hypophora b. Isokr. 183. b. Xeno- 
phon 478. Ὁ. Isaios 515. 


I. 


ἰδέαι 8. εἴδη. 

Ironie in ἃ. Theorie ἃ. Anaximenes 
386. b. Isokr. äusserst selten 185. 
319 Anm.586. wie von Isaiosgehand- 
habt 517 f. 535. 547. 

Isaios Cap. VI 486577. Sch. des 
Isokr. 58. 488. 521. 523. 

Rede I über Kleonymos Erbschaft 
6b28—532. 514. 521. 

II über Menekles’ E. 532 — 
536. 499. 507 f. 518. 

ΠῚ über Pyrrhos’ E. 586— 540. 
519. 522. 5256 ἢ. 

IV üb. Nikostratos’ E. 541— 
543. 517. 

V über Dikaiogenes’ E.543— 
548. 499. 513 f. 518. 522 
Anm. 524. 

V1 üb. Philoktemon’sE. 548 — 
551. 507 f. 520 ἢ. 

VII über Apollodoros’ E.551-- 
555. 512f. 523. 

VUI über Kiron’s E. 555 —560. 
507. 611. 514. 518. 521f. 

IX über Astyphilos’ E. 560— 
563. 508. 522. 

X über Aristarchos’ Εἰ. 563— 
565. 508. 

ΧΙ über Hagnias’ E. 565 —570. 
503. 514. 518. 520ff. 526. 


527. 
XII für Euphiletos 570—573. 
R. gg. Aristogeiton u. Archippos 
576 f. 498. 519. 
Reden gg. Diokles 493. 495. 556 


Anm. 

R. ἢ. Eumathes 875 f. 488 f. 494. 
609. 

R. gg. d. Gaugenossen 575. 493. 


505 ἢ, 514. 
R. gg. Hagnotheos 673—575. 493. 
614. 


Isokrates v. Apollonia 449 —451. 
Reden ebend. u. 104. ob Verf. d. 
R. an Demonikos 280 f. 288. 451 


Register. 


Isokrates v. Athen Cap. I—IlI 8— 
331. (zweifelhafte) Techne 104ff. 586. 
rhetor. System 107—118. 66. 393 f. 
R. über Amphipolis 92. 314. En- 
komion auf Gryllos 46. 102. un- 
echte Reden 108 f. 450. Briefe 78. 
136 f. Apophthegmen 99f. 21. 22. 
401. 

Rede Ian Demonikos (unecht) 
278—284. 136 f. 180. 
395. 450. 

1 an Nikokles 269—275. 

190. 194 f. 
ΠῚ Nikokles 275—278. 85f. 


211. 

IV Panegyrikos 250—265. 
26. 52. 75. 87. 133.180. 
187.189. 195.197. 201. 

V Philippos 314—819. 68. 
110. 92. 138. 174. 188. 
200. 211. 

VI Archidamos 288 — 293. 
88. 180. 187. 189f. 193. 
346. 350. 395. 

VII Areopagitikos 8305 — 808. 
82 f. 193. 197. 

VIII Symmachikos 299—304. 
90f. 179. 190. 197. 199. 
2083. 

ΙΧ Euagoras 284—288. 69. 
133 ff. 199. 

X Helena 242.-247.25f.33f. 
47. 132. 180. 188f. 195. 
367. 

XI Busiris 247—250. 25 f. 
195. 367. 

ΧΙ] Panathenaikos 319—826. 
93f. 137. 174. 186f. 190. 


194. 

XIII gg. ἃ. Sophisten 240 — 
242. 22. 29 f. 32. 86. 
193. 349. 

X1V Plataikos 2665—268. 88. 
180. 198. 

XV Antidosis 808—314.43 f. 
190 f, 

ΧΥῚ über d. Gespann 2234— 
229. 180. 187. 192. 
XVII Trapezitikos (ohne ge- 
nügenden nd ver- 
dächtigt) 229—234. 142. 


192. 
-  XVIll gg. Kallimachos 213— 
217. 192. 
XIX Aiginetikos 
192. 197. 
XX gg. Lochites 217—219. 
192. 


235 — 240. 
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Rede XXI gg. Euthynus (Unecht- 
heit nicht zu erweisen) 
219— 223. 142. 

I an Dionysios 296 f. 89. 
ll an Philippos 826 f. 93. 
IIl an Philippos 328. 97. 
IV an Antipatros 329. 

V an Alexandros 327f. 78. 
VI and. Söhne lason’s 297 ff. 

VII an Timotheos 330. 

VUI an d. Behörden v. Myti- 
lene 331. 

ΙΧ an Archidamos 293— 295. 
90. 133. 174. 186. 


Brief 


K. 


Kallippos Sch. d. Isokr. 18. 

Kanon d. Historiker 381. b. Cicero, 
Dionysios, Hermogenes u. A. 411 ff. 
435. 

Kaukalos Br. d. Theopomp 401. 

Kephisodoros Sch. d. Isokr. 451 — 
453. 

Klearchos v. Herakleia Sch. d. Isokr. 
68. 880. 

Kleochares v. Myrlea üb. Isokr. und 
Demosth. 120. 206. 

Kokkos Sch. d. Isokr. 56. 

Kolon, d. Name angeblich von Isokr. 
gebraucht 116. 160. dem Anaxim. 
wahrsch. fremd 394. 

Kommatische (aufgelöste) Composi- 
tion Ὁ. Isaios u. Demosth. 511f. 
dem Isokr. u. ἃ. epideiktischen R. 
fremd 175. 

Krates v. Tralleis 61. ᾿ 

Kyprischer Krieg d. Euagoras 252 ff. 
269. 


L. 


Lakritos v. Phaselis Sch. d. Isokr. 

671. 

Leodamas v. Acharnai Sch. d. Isokr. 
5öf. 

Lykophron d. Sophist 364. 

Lykurgos Sch. d. Isokr. 56. 

Lysias, Behandlung d. Hiat 141 ἢ. 
Rhythmen 157f. Wortstellung 516. 
Periodik u. Satzfügung im Vergl. zu 
Isokr. 171. 174f. zu Isaios 510. allg. 
Vergleichung mit lIsaios 498 ff. 
504 ff. 517 ff. 526 ἢ, Verknüpfung 
d. Gedanken 186. einfacher Bau 
der Reden im Vergl. zu Isokr. 
191. 238. zu Isaios 198. 819 ff. — 
Einzelne R. zw. ihm und Isaios 
streitig 496. Epitaphios 262. 466. 
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468. R. gg. Alkibiades 227. ge. 

Poliochos (XVIII) 227. Olympia- 

kos 202. gg. Nikias 220. 
L,ysitheides Sch. ἃ. Isokr. 18. 


M. 


Mathematik, Würdigung ders. bei 
Isokr. 38 f. 

Maussolos, Leichenspiele dess. 75 ἢ. 
402. 442. 449, 

μεικτοὶ λόγοι des Isokr. 110. 256. 

unv (Partikel), Gebrauch b. Xeno- 
phon 482. 484. 

Metapher, der Name schon b. Isokr. 
114. b. Anaximenes 386. 

Metrodoros Sch. d. Isokr. 60. 

Musik, von Isokr. nicht genug ge- 
würdigt 48. geringgeschätztv. Epho- 
ros das. 

Mythen, Studiam und Sammeln der- 
selben von Isokrates geringschätzt 
48. betrieben von Polykrates 366. 
Isokrates’ Kritik ἃ. Mythen 42f. 
durch Ephoros van der Geschichte 
geschieden 430, vgl. indes 432. 


N. 


Naukrates v. Erythrai Sch. des 
Isokr. 447—449. 

Neanthes Sch. des Philiskos 456. 

Neugebildete Worte (ὀνόματα καινά) 
von Isokr. unterschieden 114. 

Nikokles K. v. Salamis, Sch. d. Isokr. 
54. 269 ἢ. 

Normalstil d. Prosa, unter isokrat. 
Einfluss entwickelt 899. 457. 


oO. 


Onetor Sch. ἃ. Isokr. 19. 

Originalität (καινότης) nach Isokr, 
Erforderniss f. ἃ. Prunkrede 113. 
vgl. 243. 262. 318. 325. 


P. 


Paraenese Art d. Prunkrede 109. 271. 
Theorie und Behandlung b. Isokr. 
111. 123. 186. 193 ἢ 

Parechese, Parisose, Paromoion, Par- 
onomasie 8. Figuren (gorgian.). 

Pathos Ὁ. Isokr. schwach 203f. 207. 
238. 268. 292. stärker Ὁ. Isaios 
518. 534. 547. 

Perikles, Beurtheilung Ὁ. Isokr. 88. 
b. Theopomp 415. b. Ephoros 433. 


Register. 


Periode, ἃ. N. angeblich v. Isokr. 
gebraucht 116. Theorie nach Ari- 
stoteles 160 ff. b. Anaximenes 162. 
887. S. noch Eurhythmie. 

Philiskos v. Milet Sch, d. Isokr. 458 ff. 

Philomelos (v. Paiania) Sch. d. Iso- 
krates 17f. 

Philonides (v. Melite) Sch. ἃ. Isokr. 19. 

Philonikos d. megar. Philosoph üb. 
Isokr. 120. 202. 

Philosophie d. Isokr. 28. 39 ff. 107.199. 
311. Zus. S. 585. des Alkidamas 346. 
des Theopomp 412. 440. 

Photius, Biographie d. Isokr. nach 
Plutarch gearbeitet 9. desgl. die 
des Isaios 487 Anm. Urtheil über 
Isokr. 128. 

Pindar verglichen mit Isokr. 210£. 
Zusätze S. 586. 

nicreıc (Redetheil) in der Theorie d. 
Isokr. 112. nach Anaximenes 388 f. 
388 f. Behandlung Ὁ. Isokr. 191 ff. 
Ὁ. Isaios 520 ἢ 

Platon 456475. Verhültniss zu 
Isokrat. 28 ff. 190. angefeindet 
von Antisthenes 334 f. von Zoilos 
373. von Theopomp 406. 412. von 
Kephisodoros 453. — meidet in 
den späteren Schriften den Hia- 
tus 140. 4684. — Menexenos 
463—475. Apologie 463. nachge- 
ahmt in Isokr.’s Antid. 43 f.309. 312. 
Phaidros 28 ff. 458. 463. 470. 472. 
Euthydemos 34 f. Gorgias 35 ff. Ge- 
setze, Philebos, Timaios, Kritias, 
Sophistes, Politikos (Hiatus) 458 fl. 
Kritias (Satzfügung) 462. 

Pluralis von Abstracta b. Isokr. 134. 
Ὁ. Alkidamas 357 Anm. Ὁ. Anaxi- 
menes 397. Theopomp 420 Ann. 

Plutarch Biographie d. Isokrates 9. 
d. Isaios 487. 

πολιτικοὶ λόγοι, Begriff Ὁ. Isokr. 108. 
bei Anaximenes 383. Anders bei 
Hermogenes 208. 475. — ΤΤολιτικὰ 
ὀνόματα b. Isokr. 114. 

Polykrates 365—372. 2471. Zus. 
S. 586 f. vielleicht Verf des dem 
Alkid. beigelegten Odysseus 372. 

Polyptoton b. Isokr. 182f. b. Theo- 
pomp 425. 

Polysyndeton Ὁ. Isokr. 183 f. Ὁ. Isaios 
516. 

Prodikos Lehrer d. Isokr. 11. 135. 
Verhältniss zu Antisthenes 334. 
343. 

npokatackeun Ὁ. Isokr. 276. Ὁ. Isaius 
519 f. 522. 538. 576. 
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Prunkrede u. d. Geschichtschrei- 
bung 440. 

Timolaos v. Lariss Sch. ἃ. Anaxi- 
menes 379. ΄ 

Timotheos Konon’s S. Sch. d. Isokr. 
520. 


τυ. 


Umschreibung d. einfachen Ausdrucks 
häufig bei Alkidamas 352. 356. b. 
Theopomp 420. b. Ephoros 436. 
b. Platon (Menex.) 472f. 


V. 


Verflechtung paralleler Erzählungen 
b. Isokrates 197. 

Verknüpfung der Gedanken n. Isokr. 
für die Prunkrede nothwendig 110. 
auch von Anaxim. vorgeschrieben 
396. von Isokrates meist sehr 
kunstvoll gehandhabt 186 ff. 313. 
Zusätze S. 687. desgl. von Platon 
(Menex.) 455. mangelhaft b. Alki- 
damas 369. üb. Isaios 521. 534. 

Verse in d. Prosa zu meiden 115. 1451. 
438. finden sich dennoch zuw. b. 
Isokr. u. Demosth. 147 f. Ὁ. Epboros 
438. 


w. 


Wiederholung derselben Silbe (am 
Ende eines Wortes u. am Anfang 
d. folgenden) nach Isokr. fehler- 
haft 115. im ganzen von ihm ver- 


Register. 


mieden 144 f. — Wiederholung 
derselben Worte (auch in ἃ. Ana- 
phora, Epanalepsis u. s. w.) für d. 
Prunkrede als fehlerhaft betrachtet 
182. — Rednerische Wiederhol. Ὁ. 
Isaios 524 ff. 530. 540. 

Wortfolge 138 f. Vorschriften d. Anaxi- 
menes darüber 387. meist natär- 
lich u. regelmässig b. Isokr. 158 ff. 
ähnl. Ὁ. Alkidamas 358f. Ὁ. Theo- 
pomp u. Ephoros 422f. 438 ἴ. freier 
b. Antisthenes 342f. i. d. R. gg. 

᾿ Palamedes 362. Ὁ. Isaios 516. 


X. 
ξένα ὀνόματα i.d. Theorie ἃ, Isokr.114. 


Xenophanes von Isokrates benutzt 
Zus. 8. 586. 
Xenophon 475—485. Verhältniss 


zu Isokr. 483 ff. 11. 4δ[. L. Brei- 
tenbach üb. seine Art des Schrift- 
stellerns 485 Anm. — Agesilaos 
479—485. Hellenika (lII—VII) v. 
isokrat. Stil beeinflusst 482 f. An- 
fang d. Memorab. gegen Polykrates 
gerichtet? 368. Zusätze S. 386. π. 
πόρων 303. Schr. über Theognis 
vielleicht dem Antisthenes gehörig 
335 Anm. 

Xenophon d. Jüngere 483 ff. 322. 
Anm. 


2. 
Zoilos Sch. d. Polykrates 373 — 378. 


Zusätze. 587 


was den Charakter eines Beweises hätte. Thiele rühmt z. Bsp. den Anax 
als feinen Stilisten, auf Grund des Fragments bei Stob. CXVII, 5, von dem 
das Beste aus Platon entlehnt ist (8. ο. 8.381), und findet nun, dass dieser 
Stil mit dem hölzernen der Techne gar keine Aehnlichkeit habe. Schliesslich 
räumt er selbst ein, nichts wirklich Beweisendes vorgebracht zu haben, 
indem er sagt: „ganz entscheidend sind endlich die Spuren hellenisti- 
scher Sprechweise.“ Und welche? „Formen wie εἰδήςτομεν (Rede an De- 
monikos, ob. S. 282!), ὁμολογοῦντες ὥὦςιν (p. 1443, a, 10, verdorbene Stelle!), 
νουνεχῶς, was sonst erst bei Polybios (also darf man die Techne erst dem 
2. Jahrh. zuschreiben!), dazu der übertriebene Gebrauch von ὁμοιότροπος " 
(was schon bei Thukydides, nur nicht in „übertriebenem Gebrauch“). Da 
ist doch zwischen dem, was bewiesen werden, und dem, was beweisen soll, 
nicht entfernt ein richtiges Verhältniss. 

S. 461 (Rhythmen bei Aristoteles). Genaueres über die Rhythmen in 
der ἸΠολιτεία ᾿Αθηναίων gebe ich in der Praefatio meiner demnächst er- 
scheinenden Ausgabe. 
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